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DEDICACION 


A todos mis compafieros apologistas cat6licos activos en Internet: especialmente a aquellos que 
dedican un tiempo considerable a lidiar con los temas tratados en este volumen. Mantener la fe; 
no te desanimes y recuerda siempre que todas las cosas (incluso las apologéticas) deben hacerse 
con mansedumbre, paciencia y caridad. 


INTRODUCCION 


Sola Scriptura (literalmente, "Escritura sola") es la regla de fe protestante; es decir, la Gnica 
autoridad suprema, final e infalible para todos los asuntos relacionados con la fe cristiana. Se sigue 
l6gicamente que tanto una Iglesia infalible como una tradicion apostélica infalible son rechazadas 
y descartadas. 

el concepto de sola Scriptura no se opone inexorablemente en todos los sentidos a la 
importancia y validez de la historia de la Iglesia, la tradicién, los concilios ecuménicos o la 
autoridad de los padres de la Iglesia y tedlogos prominentes. La diferencia radica en la posici6n 
relativa de autoridad que tienen las Escrituras y las instituciones y proclamaciones de la Iglesia. 
Para el protestante, la Biblia sola es infalible y la Iglesia, los papas y los concilios no lo son. 

Sola Scriptura se considera uno de los dos “pilares”, junto con sola fide , 0 “solo fe”, de la 
“Reforma” protestante (o mas exactamente, la Revuelta) del siglo XVI. Es fundamental y esencial 
en el pensamiento protestante con respecto al tema de suma importancia de la autoridad cristiana 
y la determinacion de la verdadera teologia. 

Mientras que el protestantismo adopta un enfoque de "uno u otro" con respecto a estos 
temas, el catolicismo tiene una perspectiva de "ambos/y". Por lo tanto, la Escritura y la Tradicion 
estan inextricablemente unidas: fuentes gemelas del Unico manantial de la revelacién (una imagen 
verbal que la Iglesia Catélica ha usado a menudo). La tradicion es la transmisi6n de creencias y 
practicas verdaderas por medios orales y escritos. 

La Biblia, aunque de inspiracion Unica, es parte de una TradiciOn mas grande que ella 
misma, de la cual es un encapsulamiento o cristalizacién. Las Escrituras, la Tradicion y la Iglesia, 
desde el punto de vista catdlico, han sido descritas como un "taburete de tres patas". 

Si sola Scriptura es una doctrina acerca de la autoridad de la Biblia, que hace que la Biblia 
sola sea infalible, gse deduce que se debe esperar plenamente que la misma Biblia la ensene 
expresa y claramente en sus paginas, 0 mas fuerte atin, que necesariamente tendria para hacerlo? 
iO es plausiblemente cierto sin que la Biblia lo afirme (ni siquiera indirectamente)? 

La mayoria de los defensores protestantes de Solo las Escrituras sostienen que se ensefia 
en la Biblia. Sostengo que sus supuestos textos de prueba son invariablemente l6gicamente 
circulares y fatalmente débiles (y espero demostrarlo en este libro). Otros protestantes argumentan 
que es un principio verdadero y s6lido, sin que sea necesario ensefiarlo directamente en la Biblia; 
que no es /6gicamente necesario que ese sea el caso para adherirse a sola Scriptura . 

He presentado muchos y variados argumentos elaborados a lo largo de los afios en contra 
de estas dos posiciones, y muchos se presentardn en este libro, ya que respondo a los argumentos 
de algunos de los campeones mas capaces y renombrados de sola Scriptura durante los ultimos 
500 afios . 

Ofreceré refutaciones en este libro a argumentos biblicos significativos que en realidad 
tratan con el corazon y la definicion establecida 0 esencia de sola Scriptura : la nocion de que solo 
la Escritura es la unica guia infalible para el cristiano: con exclusién de una tradicion infalible o 
infalible. Iglesia. No responderé a argumentos a favor de la inspiracion o la suficiencia material u 
otros asuntos colaterales relativos, porque los catdlicos ya estan de acuerdo con ellos. 

Mi proposito es demostrar que las defensas de sola Scriptura (particularmente de la Biblia 
misma) son inadecuadas y, de hecho, fallan por completo en su tarea. Argumento, ademas, que si 
no se pueden encontrar evidencias biblicas indiscutibles para la posici6n, se derrumba en un 


monton de autocontradicciones y proposiciones l6gicamente autodestructivas (incluso antes de que 
uno analice otros aspectos de la misma). 

En otras palabras, lo anterior es una forma elegante de decir que sola Scriptura (examinada 
en profundidad y de cerca) simplemente no tiene sentido y, a menudo, se reduce a una tonteria 
literal. No pretendo faltarle el respeto a mis hermanos protestantes al afirmar esto, pero es mi 
conclusion basada en un estudio largo y serio del tema. Una persona no es lo mismo que sus 
opiniones e ideas, y toda persona debe someter sus propias opiniones a un escrutinio l6gico y estar 
dispuesto a abandonarlas si se encuentran seriamente deficientes. 

William Whitaker (1548-1595) fue un apologista anglicano calvinista y maestro de St. 
John's College, Cambridge. Su obra maestra fue Disputa sobre las Sagradas Escrituras: contra 
los papistas, especialmente Bellarmino y Stapleton , publicada en 1588. He utilizado una copia en 
linea publicada en 1849 por University Press of Cambridge. 


James R. White, un celoso apologista bautista reformado y destacado defensor de sola 
Scriptura , vendi6 el libro en su sitio web y escribi6 sobre él en uno de esos anuncios en 2007: 


Desde la Reforma, solo unos pocos siervos piadosos de la verdad han invertido el 
tiempo y el esfuerzo necesarios para producir para el pueblo de Dios una defensa completa 
de la suficiencia biblica contra aquellos que someten las Escrituras a autoridades externas. 
William Whitaker fue uno de esos siervos, y su obra debe ser cuidadosamente estudiada 
por todos los pastores interesados del rebafio de Cristo. 


William Goode (1801-1868) fue un anglicano evangélico inglés, sacerdote y dean de Ripon 
después de 1860. Escribid The Divine Rule of Faith and Practice , originalmente dos volimenes 
en 1842, y luego revisado y ampliado a tres volimenes en un segundo edicién en 1853: publicado 
en Londres por John Henry Jackson (vol. 1) y Hatchard & Co. (vol. 2). 

Muchos protestantes la consideran la mejor defensa de la sola Scriptura jamas escrita. Por 
ejemplo, el pastor David T. King, un apologista presbiteriano activo, escribi6 en su propio libro 
similar, A Biblical Defense of the Reformation Principle of Sola Scriptura (Battle Ground, 
Washington: Christian Resources, Inc., 2001): 


... de todos los tratamientos relacionados con sola Scriptura , la obra de William 
Goode, The Divine Rule of Faith and Practice , nunca ha sido superada. (pag. 17) 


He utilizado versiones en linea de los primeros dos volimenes (el tercero no presenta 
ninguna argumentacidn puramente biblica). 


Los apologistas protestantes clasicos como Whitaker y Goode crefan en sus doctrinas con 
la suficiente fuerza como para defenderlas extensamente y en detalles finos, en lugar de 
simplemente aceptar las verdades con una fe ciega, sin ningun argumento significativo, como 
tantos protestantes de hoy, 0 suponer que nadie. puede estar lo suficientemente seguro de las 
verdades teoldgicas para defenderlas vigorosamente. 

Nos gusten 0 no estos "viejos", podemos respetarlos de todo corazén en este sentido. 
Defendian algo y luchaban celosamente por ello . No hay nada de malo en confiar mucho en las 
Escrituras: es solo la nocién no biblica de sola Scriptura la que causa problemas. 


También responderé en este volumen a argumentos protestantes adicionales 
(principalmente biblicos) a favor de sola Scriptura , de varias fuentes. Que el lector juzgue la 
validez de las diversas posiciones a favor y en contra. Esta es la belleza del didlogo, en el que se 
presentan completamente los puntos de vista de cada persona, en lugar de que los oponentes 
describan los puntos de vista opuestos (con todo el sesgo habitual, intencionado o no, inherente a 
eso). 


CONTENIDO 


Dedicacion 
Introduccion 


Guillermo Whitaker (1548-1595) 


1. Vista General de la Patristica; Tertuliano, San Juan Cris6stomo y San Agustin; San 
Atanasio sobre el Canon del Antiguo Testamento 


2. Relacién de la Iglesia y la Escritura, y la necesidad practica de un canon declarado con 
autoridad 


3. {Es la Escritura completamente autentificada por sf misma y evidentemente inspirada en 
todos sus libros, de modo que cada individuo pueda descubrir el canon aislado de los 
pronunciamientos de la iglesia? 


4. La Perspicuidad (Claridad) de las Escrituras 


5. Padres de la Iglesia sobre la regla de la fe/Prooftext for Perspicuity (Eiségesis de 
Deuteronomio 30:11-14) refutado de las Escrituras 


6. Refutacidn biblica de los "textos de prueba" eisegéticos de Whitaker para la 
perspicuidad de la metafora biblica de la "luz" 


7. (Evangelio "simple" y cristologia biblica de facil comprensién?; Tipologia y analogias 
con Moisés, Josué y los jueces 


8. La silla de Moisés, la autoridad farisaica, el concilio de Jerusalén (Hechos 15) y el 
subjetivismo irracional y radicalmente individualista de Whitaker 


9. Concilios eclesiasticos, Regla de fe de San Ireneo y San Juan Crisoéstomo sobre San 
Pedro y sus sucesores 


10. Subjetivismo mas l6gicamente circular y "cooptacién" del Espiritu Santo como el 
supuesto "juez final" para todas las disputas de interpretacio6n 


11. La Naturaleza de la(s) Tradicién(es), la Inmaculada Concepcién; Gregorio Magno y 
Nicea II sobre Imagenes 


12. ,Toda la Ensefianza y Tradicién Apostolica de Jesus esta en las Escrituras?; Tradicio6n 
extrabiblica autorizada "necesaria" 


13. La perspectiva protestante sobre los Padres de la Iglesia 


14. Tradicién oral / Argumentos exegéticos antitradicionales desesperados / San Juan 
Criséstomo sobre la tradicion / Casi bibliolatria de Whitaker 


15. Refutaciones adicionales de los absurdos intentos de argumentos biblicos de Whitaker 
contra la tradici6n apostolica o cualquier otra tradicién 


Guillermo Goode (1801-1868) 
16. Definiciones y Premisas; Ezequiel 3 


17. Goode concede: La Biblia no contiene una declaracién precisa de Sola Scriptura ; la 
Regla de Fe de los judios del Antiguo Testamento; Jesus y la tradici6n 


18. Tradicion Oral en el Nuevo Testamento; Padres de la Iglesia y Tradicion 


19. Goode niega la infalibilidad de la Iglesia; ~Es la Biblia su propio juez, menos la 
iglesia? 


20. Perspicuidad (claridad) y la naturaleza contraproducente de la logica y los estandares 
de Goode para todas las doctrinas 


Varios otros argumentos biblicos a favor de Sola Scriptura 
Sola Scriptura de David T. King de Romanos 16:15-16 y 2 Timoteo 3:16-17 


22. Respuesta a los Argumentos de una Resefia de Libro (Respecto a Gdlatas 1:6-9, 2 
Timoteo 3:14-17, y Juan 20:30-31) 

23. 2 Timoteo 3:14-17 e implicaciones "catdlicas" de las frases "hombre de Dios", "Util 
para ensefiar", etc. 


24. Cuan diferentes (en naturaleza y efecto final) son "Solo" Scriptura y Sola Escritura ? 
(Respuesta a Keith A. Mathison) 


25. Los bereanos “Escudrifiando las Escrituras” (Hechos 17:10-11): Prueba de Sola 
Scriptura ? 


26. {Sin certeza teologica?: La comprension biblica de la “verdad” frente a las doctrinas 
“esenciales” y “secundarias” 


Capitulo Primero: Vista General de la Patristica; 
Tertuliano, San Juan Criséstomo y San Agustin; San Atanasio 
sobre el Canon del Antiguo Testamento 


Nuestras armas seran las Sagradas Escrituras, la espada y el escudo de la palabra, 
la torre de David, de la que penden mil paveses, y todas las armas de los valientes, la honda 
y los guijarros del arroyo con que David se tendi6 en tierra. aquel filisteo gigantesco y 
altivo. Los razonamientos y testimonios humanos, si se usan demasiado o fuera de lugar, 
son como la armadura de Satil, que lejos de ayudar a David, mas bien lo inhabilitaba para 
el conflicto. Jerénimo le dice a Teofilo de Alejandria que "una fe sincera y una confesion 
abierta no requieren el artificio y los argumentos de las palabras". Sin embargo, ya que 
tenemos que tratar con adversarios que, no contentos con estas armas, usan otras con mas 
prontitud y placer, como los decretos de los concilios, los juicios de los padres, la tradici6n 
y la practica de la iglesia; para que no parezca que nos alejamos de la batalla, hemos 
decidido hacer uso de ese tipo de armas también. Y, de hecho, espero dejarles claro que 
todos nuestros principios no solo se basan en la autoridad biblica, que es suficiente para 
asegurar la victoria, sino que exigen el sufragio adicional de los testimonios de los padres, 
los concilios y, agregaré , incluso de muchos de los papistas, lo cual es un ornamento 
distinguido y espléndido de nuestro triunfo. En toda controversia, por tanto, después de las 
Sagradas Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamento, aplicaremos a los concilios, a los 
padres, y aun a nuestros adversarios mismos; para que percibais que no sdélo los autores 
antiguos, sino incluso los mismos adherentes de la iglesia romana, pueden ser aducidos 
como testigos en la causa. (Prefacio, pag. 19) 


En otras palabras, la perspectiva de Whitaker es "aunque los decretos de los concilios, los 
padres, la tradicion y la practica de la iglesia son en ultima instancia irrelevantes (dado que solo 
las Escrituras son nuestra regla de fe), sin embargo, utilizaremos esas cosas por el bien del 
argumento. , para encontrar a nuestros oponentes en su propio terreno”. 

El uso y la cita de los padres no se lleva a cabo para demostrar lo que la Iglesia hist6érica 
siempre ha creido (como proveedores autorizados de la tradici6n apostdélica y la sucesién 
apost6lica), sino simplemente en un sentido puramente pragmatico y utilitario, porque los catélicos 
argumentan de esa manera. , por lo tanto, Whitaker "seguira el juego" y argumentara que, si uno 
se ve obligado, arrastrando y pateando, a discutir sobre los padres, en realidad esta mas inclinado 
al lado protestante que al catdlico. 

Esta ha sido la perspectiva especificamente anglicana desde entonces, y también la de 
luteranos y calvinistas: al menos en sus primeros afios. Finalmente, basicamente abandonaron el 
esfuerzo de "reclamar" o "cooptar" a los padres; mientras que los anglicanos (es decir, la porci6n 
"Alta" o "anglo-catélica" de ellos) continuaron manteniendo que los primeros padres de la Iglesia 
se parecian mas a los anglicanos primitivos que a los catélicos, incluso hasta nuestros dias. 

En cierto sentido, el apologista catélico hace algo similar, en estas discusiones sobre la 
autoridad (0, de hecho, sobre cualquier doctrina): presenta tantos argumentos biblicos como sea 
posible, sabiendo que es la unica autoridad ultima que el protestante respetard . Pero consideramos 


la Escritura como una revelaci6n divinamente inspirada, tal como lo hacen los protestantes, por lo 
que no es una mera tactica argumentativa cuando la citamos (jugar en el césped del otro tipo). 


Ahora bien, dado que Cristo nos ha pedido que escudrifiemos las Escrituras sin 
excepcion, ni esta parte, ni aquella parte, ni la otra, es manifiesto que en estas palabras se 
nos ordena escudrifiar toda la Escritura; no limitarnos a ciertas partes de ella, mientras 
despreciamos 0 pasamos por alto el resto. Todas las partes dan claro testimonio de Cristo. 
Pero las escrituras son alabadas por los papistas, asf como altamente estimadas por 
nosotros; ni hay ninguna controversia, si las escrituras deben ser escudrifiadas. (pags. 25- 
26) 


Ojala todos los protestantes que citan este pasaje (Juan 5:39) y otros similares, entendieran 
que estamos totalmente de acuerdo, y que, por tanto, este versiculo y otros semejantes no 
constituyen ningtin argumento ni contra nosotros ni a favor de la sola Scriptura . 


Los libros de las Escrituras se llaman candénicos porque contienen la norma y la 
regla de nuestra fe y nuestra moral. Pues la escritura es en la iglesia lo que la ley en un 
estado, que Aristételes en su Politica llama canon o regla. Asi como todos los ciudadanos 
estan obligados a vivir y comportarse de acuerdo con las leyes publicas, los cristianos 
deben cuadrar su fe y conducta con la regla y la ley de las Escrituras. (pag. 27) 


El cristianismo debe (absolutamente) estar siempre de acuerdo con las Escrituras; 
absolutamente. Sin embargo, decir que es la Gnica regla de fe, con la intencién de excluir a la 
Iglesia y la tradicion y la sucesiOn apostolica, es decir algo que los padres nunca sostuvieron: un 
hecho que puede demostrarse facilmente, como Whitaker comienza a llevar a los padres de la 
Iglesia a la mesa, en un vano intento de alistarlos para su causa. 

Nunca fue nada dificil derribar argumentos protestantes en este sentido, porque 
habitualmente repiten una y otra vez las mismas falsedades: sacando de contexto lo que pudiera 
decirse de la Escritura, o malinterpretandola, o excluyendo otras cosas escritas por un determinado 
padre. sobre la Iglesia y la tradicién y sucesi6n apostdlica, que demuestran que no sostuvieron sola 
Scriptura como lo hacen los protestantes. Whitaker no es una excepcion en su metodologia. Es 
como el proverbial pez en un acuario: no puede ver que hay un mundo mas alla del agua (una 
imagen metaforica de sus premisas) en el que se encuentra. 


Asi Tertuliano, en su libro contra Hermégenes, llama a la escritura la regla de la fe. 
(pag. 27) 


En realidad no hace eso, y ademas afirma que la regla de la fe es otra cosa . Encontré una 
traduccion en linea de este trabajo (en tertullian.org), y rapidamente vi (buscando) que Tertuliano 
nunca hizo tal declaraci6n. Comienza justo en el primer capitulo, argumentando que la regla de fe 
es la antigiiedad : |o que la Iglesia siempre ha sostenido (similar al famoso "dictum" de San Vicente 
de Lerins posterior). 

Herejes como Hermoégenes violan esta regla al introducir novedades. Esto es lo que 
sostuvieron los padres, en términos generales, y lo que ensefian los catélicos: una variaci6n comtin 
de la noci6n de sucesi6n apostdlica (mi propia negrita, como en todo): 


Capitulo I.- Las opiniones de Hermogenes, por la regla prescriptiva de la antigiiedad que 
se muestra herética. No derivado del cristianismo, sino de la filosofia pagana. Algunos de 
los principios mencionados. 

Estamos acostumbrados, con el proposito de acortar la argumentacion, a establecer 
la regla contra los herejes de lo tardio de su fecha. Porque en /a medida en que nuestra 
regla da prioridad a la verdad, que también predijo que habria herejias, en la medida en 
que todas las opiniones posteriores deben ser prejuzgadas como herejias, siendo tales como 
lo fueron, por la mas antigua regla de la verdad , predicho como (un dia) a suceder. 
Ahora bien, la doctrina de Hermogenes tiene ese tinte de novedad. Es, en suma, un hombre 
que vive en el mundo en el tiempo presente; por su propia naturaleza, un hereje, y turbulento 
ademas, que confunde la locuacidad con la elocuencia, y supone que el descaro es firmeza, 
y juzga que es deber de una buena conciencia hablar mal de los individuos. Ademas, 
desprecia la ley de Dios en su pintura, mantiene matrimonios repetidos, alega la ley de Dios 
en defensa de la lujuria y, sin embargo , la desprecia con respecto a su arte. Falsifica 
mediante un proceso doble: con su cauterio y su pluma. Es un completo adultero, tanto en 
lo doctrinal como en lo carnal, ya que en verdad esta contaminado con el contagio de 
vuestros engafios matrimoniales, y también ha fallado en adherirse a la regla de la fe tanto 
como el propio Hermoégenes del apostol. (mi negrita) 


Tenga en cuenta que las Escrituras nunca se mencionan especificamente aqui (aunque "la 
ley de Dios" esta cerca); mucho menos equiparado con la regla de la fe . La antigiiedad es la regla 
de la fe. Hermédgenes la viola, y en opinion de Tertuliano eso es mas que suficiente para que sea 
juzgado como hereje y falso maestro. 

La unica otra vez que usa la frase "regla de fe" en este tratado, tampoco se refiere a las 
Escrituras. El argumento biblico se usa en todo momento, por supuesto, junto con su defensa de la 
doctrina cristiana de creatio ex nihilo (creacién de la nada), pero la Escritura en si no se llama la 
"regla de fe" (que era la afirmacién de Whitaker): 


Capitulo XXXIII.-Exposicion de la verdadera doctrina sobre la materia. Su relacién con la 
creacion del mundo por parte de Dios. 


Pero aunque Hermégenes lo encuentra entre sus propias pretensiones coloreables 
(porque no estaba en su poder descubrirlo en las Escrituras de Dios), nos basta, tanto que 
es cierto que todas las cosas fueron hechas por Dios, como que hay no hay certeza alguna 
de que estuvieran hechos de Materia. E incluso si la Materia hubiera existido previamente 
, debemos haber creido que habia sido realmente hecha por Dios, ya que sosteniamos (nada 
menos) cuando sosteniamos que la regla de la fe era, que nada excepto Dios era increado. 
Hasta este punto hay lugar para la controversia, hasta que la Materia se somete a la prueba 
de las Escrituras y no logra justificar su caso. (mi negrita) 


El eminente historiador protestante Philip Schaff afirma que tal punto de vista era la 
posicién estdandar de Tertuliano ; verificando asi mi "toma" anterior. Se ocupa especificamente de 
lo que Tertuliano quiso decir con "regla de fe": 


Ademias de apelar a las Escrituras, los padres, particularmente Ireneo y Tertuliano, 
se refieren con igual confianza a la "regla de la fe"; es decir, la fe comtin de la iglesia, 
transmitida oralmente en la sucesiOn ininterrumpida de obispos desde Cristo y sus 
apostoles hasta sus dias, . . . 

Tertuliano encuentra un antidoto universal para toda herejia en su célebre 
argumento de la prescripcidn, que excluye a los herejes, desde el principio, de todo derecho 
de apelar a las Sagradas Escrituras, sobre la base de que las Sagradas Escrituras surgieron 
en la iglesia de Cristo, fueron dadas a ella, y solo en ella y por ella se puede comprender 
correctamente. También llama la atencié6n aqui sobre la sucesién tangible, que distingue a 
la iglesia cat6lica de las sectas arbitrarias y siempre cambiantes de los herejes, y que en 
todas las principales congregaciones, especialmente en las sectas originales de los 
apostoles, se remonta sin interrupcion al obispo. al obispo, a los mismos apéstoles, de los 
apostoles a Cristo, y de Cristo a Dios. “Venid ahora,” dice él, en su tratado sobre la 
Prescripcion, “si queréis practicar la indagacion mas provechosamente en el asunto de 
vuestra salvacion, id por las iglesias apostélicas, en las cuales todavia presiden las mismas 
catedras de los apdstoles, en las cuales sus propias cartas auténticas se leen piblicamente, 
pronunciando la voz y representando el rostro de cada uno. Si Acaya esta mas cerca, tienes 
a Corinto. Si no estas lejos de Macedonia, tienes a Filipos, tienes a Tesalénica. Si puedes 
ir a Asia. , tienes Efeso. Pero si vives cerca de Italia, tienes Roma, de donde también 
nosotros [de la iglesia africana] derivamos nuestro origen. jCuan feliz es la iglesia, a la 
cual los apéstoles derramaron toda su doctrina con su sangre ", etc. . 


( Historia de la Iglesia Cristiana , Vol. I: Ante-Nicene Christianity: AD 100-325 , Grand 
Rapids, Michigan: Eerdmans Publishing Company, 1976, de la quinta edicion revisada de 
1910, Capitulo XII, secci6n 139, "Tradici6n Catoélica, 525-528) 


Por lo tanto, Whitaker ha citado err6neamente a Tertuliano. No necesito especular que lo 
hizo de forma perversa y deliberada . Un fuerte sesgo, un celo que es capaz de cegarlo 
parcialmente y la ilusion intelectual de un sistema construido sobre premisas falsas son mas que 
suficientes para dar cuenta de una cita de mala calidad, sin recurrir a cargos gratuitos de 
deshonestidad deliberada. 

Mostraré a lo largo de mis criticas que Whitaker esta equivocado (de hecho, exegética y 
l6gicamente, segun sea el caso), no que sea un alma completamente malvada e incorregible que 
miente desvergonzadamente a favor de su causa (como acusa a su religidn cat6lica). oponentes). 


Cipriano dice, en su discurso sobre el bautismo de Cristo: "Uno encontrara que las 
reglas de toda doctrina se derivan de esta escritura; y que, todo lo que contiene la disciplina 
de la iglesia, brota de aqui y vuelve aqui". (pag. 27) 


Pasé mas de una hora tratando de localizar este tratado, para poder leer el contexto de estas 
palabras. Con razén no pude encontrarlo: la nota al pie del libro de Whitaker (de traductores y 
comentaristas mas modernos) en la misma pagina, dice: "Este tratado, falsamente atribuido a 
Cipriano, puede encontrarse en las obras de Arnoldo de Chartres (Carnotensis )." Vivid en el siglo 
XII. Una vez mas, asumo que este fue un error inocente y no malicioso, pero en cualquier caso, el 
argumento falla (en lo que respecta a San Cipriano), ya que se basa en un texto espurio. 


Criséstomo también, en su homilia 13 sobre 2 Corintios, llama a las Escrituras el 
equilibrio exacto, el estandar y la regla de todas las cosas. (pags. 27-28) 


Aqui esta esa cita relevante de la traduccion estandar de 38 voliimenes de los padres de la 
Iglesia, editada por Philip Schaff: 

Porque {como no es absurdo que respecto al dinero, en efecto, no confiemos en los 
demas, sino que remitamos esto a cifras y calculos; pero al calcular sobre los hechos, somos 
ligeramente apartados por las nociones de los demas; y que también, aunque poseamos un 
equilibrio exacto, un cuadrado y una regla para todas las cosas, la declaraci6n de las leyes 
divinas? Por tanto, os exhorto y os ruego a todos, que desechéis lo que este hombre y aquel 
hombre piensan acerca de estas cosas, e indaguéis en las Escrituras todas estas cosas; y 
habiendo aprendido cuales son las verdaderas riquezas, persigamoslas para que podamos 
obtener también los bienes eternos; que todos alcancemos, por la gracia y el amor hacia los 
hombres de nuestro Sefior Jesucristo, con quien, al Padre y al Espiritu Santo, sea la gloria, 
el poder y el honor, ahora y siempre, y por los siglos de los siglos. Amén. (NPNF-1-12) 


En si mismo, esto suena como si pudiera ser declarado por un defensor de sola Scriptura 
(aunque también podria ser sostenido por una persona que cree en la suficiencia material de las 
Escrituras, como yo y la mayoria de los catélicos). Recuerde, sin embargo, que sola Scriptura es 
la opinion de que la Escritura es la vinica regla de fe infalible, frente a la Iglesia y la tradicion. 

Por lo tanto, si vemos a San Juan Crisdstomo adhiriéndose a la autoridad vinculante de la 
Iglesia o la tradiciOn o la sucesiOn apostélica en otros lugares, entonces se sigue que él no cree en 
las Escrituras solamente como la regla de la fe (ya que si lo hiciera, no tendria apel6 a otras fuentes 
no biblicas). Acepta una tradicion oral autorizada que (por definici6n) ni siquiera esta escrita; por 
lo tanto, lo mas alejado de sola Scriptura y la Biblia sola como autoridad ultima. 

Ademas, basa tal autoridad en el testimonio de la Escritura misma (tal como yo, como 
apologista catdlico y critico de la sola Scriptura , lo he hecho y lo harfa). Mostrar esto es un asunto 
bastante facil. De hecho, se puede demostrar a partir de las homilfas de San Juan Crisdstomo sobre 
otras epistolas de Pablo: 


Desde entonces ya les habia amonestado acerca de estas cosas cuando estaba 
presente, y quizas algunos le escucharon y otros desobedecieron; por lo tanto, en su carta 
también fomenta el lugar, como un médico, por su manera de dirigirse a ellos, y asi corrige 
la ofensa. Ya que él les habia advertido hasta ahora en persona es evidente por lo que 
comienza . {Por qué otra razon, sin haber dicho nada de este asunto en ninguna parte 
de la epistola anterior , pero pasando de otras acusaciones, dice de inmediato: “Ahora os 
alabo porque os acordais de mi en todas las cosas, y retenéis las tradiciones, asi como yo 
ile los entregd? 

... “Que os acordéis de mi en todas las cosas, y que retengais las tradiciones, tal 
como os las entregué’”. Parece entonces que acostumbraba en aquella época a entregar 
muchas cosas también no por escrito , que muestra también en muchos otros lugares. 
Pero entonces sdlo los entreg6, mientras que ahora afiade una explicacién de la razon de 
ellos: haciendo asi mas firmes a unos, los obedientes, y derribando el orgullo de los otros, 
que se oponen a sf mismos. 


(Homilia XXVI sobre 1 Corintios; comentando | Corintios 11:2; de NPNF 1-12; negrita 
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mia) 
El] comenta de manera similar sobre el versiculo relacionado, 2 Tesalonicenses 2:15: 


“Asi que, hermanos, estad firmes y guardad las tradiciones que os han sido 
ensefiadas, ya sea por palabra, o por epistola nuestra”. Por lo cual es manifiesto que no 
entregaron todas las cosas por epistola, sino también muchas cosas no escritas , y de 
la misma manera tanto lo uno como lo otro son dignos de crédito . Por tanto, pensemos 
que la tradicion de la Iglesia también es digna de crédito . Es una tradicién, no busques 
mas. Aqui muestra que hubo muchos que fueron sacudidos. 


(Sobre Segunda de Tesalonicenses, Homilfa IV; NPNF 1-13; negrita mia) 
En cuanto a los "escritores sagrados" y San Pablo en particular, afirm6: 


... no les importaba ser escritores de libros: de hecho, hay muchas cosas que han 
entregado por tradici6n no escrita . 


(Sobre Hechos de los Apoéstoles, Homilia 1; NPNF 1-11; negrita mia) 


Porque muchas cosas le entreg6 sin escribir . De estos, por lo tanto, le recuerda, 


Pall 


cuando dice: "Retén la forma de las sanas palabras, que has oido de mi". 
(Homilia III sobre 2 Timoteo - sobre 2 Tim 1:13-18; NPNF 1-13; negrita mia) 


Whitaker es culpable de citar ultraselectivamente e ignorar muchos otros pasajes relevantes 
del mismo padre de la Iglesia, que exhiben su visi6n completa de la autoridad. Es una tactica 
extremadamente comin en la "apologética patristica" protestante: una metodologia arraigada (y, 
afortunadamente, facilmente refutable). 


Por la misma razon Agustin afirma que "todo lo que pertenece a la fe y a la vida 
moral se encuentra en las Escrituras" y llama a la Escritura balanza, en el siguiente pasaje: 
"No utilicemos balanzas engafiosas para pesar lo que queremos y como queremos, pero 
traigamos las propias balanzas de Dios de las Sagradas Escrituras", etc. (p. 28) 


Whitaker no nos da ninguna fuente, pero parte de la cita parece provenir de On Christian 
Doctrine , Libro II, Capitulo 9:14: 


Porque entre las cosas que estan establecidas claramente en la Escritura se 
encuentran todas las cuestiones que conciernen a la fe y la forma de vida, a saber, la 
esperanza y el amor[.] 

La segunda parte viene de Sobre el Bautismo, Contra los Donatistas 6:9: 


No traigamos balanzas engafiosas, de las cuales podamos colgar los pesos que 
queramos y como queramos, diciendo a nuestro gusto: "Esto es pesado y esto es liviano"; 
pero saquemos la sagrada balanza de las Sagradas Escrituras, como de la casa de los tesoros 
del Sefior, y pesémoslos con ella, para ver cual es mas pesado; 0 mas bien, no las pesemos 
nosotros mismos, sino que leamos las pesas como las declara el Sefior. 


Lo que es curiosamente irénico sobre esta ultima cita es que proviene de la obra de San 
Agustin que defiende la autoridad de los concilios de la Iglesia universal sobre los locales como 
se ve en el Capitulo 9:14: 


Por lo tanto, que los donatistas consideren este inico punto, que seguramente nadie 
puede dejar de ver, que si se ha de seguir la autoridad de Cipriano, se debe seguir mas bien 
manteniendo la unidad que alterando la costumbre de la Iglesia; pero si se respeta a su 
Consejo, éste debe en cualquier caso ceder el lugar al posterior Consejo de la Iglesia 
universal, del cual se regocijaba de ser miembro, advirtiendo a menudo a sus asociados que 
todos debian seguir su ejemplo en la defensa de la coherencia de todo el cuerpo Porque 
ambos Concilios posteriores son preferidos entre generaciones posteriores a los de fecha 
anterior; y el todo es siempre, con raz6n, visto como superior a las partes. 


San Agustin considera que las Escrituras tienen autoridad porque fueron verificadas por la 
sucesiOn apostélica de los obispos: 


Ahora bien, en cuanto a las Escrituras canonicas, debe seguir el juicio de la mayor 
parte de las iglesias catélicas; y entre éstos, por supuesto, debe darsele un lugar destacado 
a los que han sido considerados dignos de ser la sede de un apostol y de recibir epistolas. 


( Sobre la Doctrina Cristiana , Libro II, Capitulo 8:12) 


En consecuencia, si, cuando se presta atencion al pasaje, parece que no esta seguro 
de qué manera debe ser puntuado o pronunciado, que el lector consulte la regla de fe que 
ha recogido de los pasajes mas claros de la Escritura, y de la autoridad de la Iglesia, y de 
la que traté con bastante extensid6n cuando hablaba en el primer libro de las cosas. Pero si 
ambas lecturas, o todas ellas (si son mas de dos), dan un sentido acorde con la fe, queda 
consultar el contexto, tanto lo que va antes como lo que viene después, para ver qué 
interpretacion, fuera de muchos que se ofrecen, se pronuncia por y permite encajar en sf 
mismo. 


( De la Doctrina Cristiana , Libro III, 2:2) 


Con el fin de dejar espacio para tales discusiones provechosas de cuestiones 
dificiles, existe una linea divisoria clara que separa todas las producciones posteriores a los 
tiempos apostdélicos de los libros canonicos autorizados del Antiguo y Nuevo Testamento. 
La autoridad de estos libros nos ha Ilegado de los apostoles a través de las sucesiones de 
obispos y la extension de la Iglesia, y, desde una posicién de supremacia elevada, reclama 
la sumisiOn de toda mente fiel y piadosa. 


( Contra Fausto 11:5) 


Asi Basilio llama a la doctrina sagrada "el canon de la rectitud y la regla de la 
verdad", que no falla en ninguna parte de la perfeccion. . . (pag. 28) 


Pero esto no prueba nada especificamente con respecto a la sola Scriptura . La escritura es 
verdadera. . . siempre ensefia la verdad. 

No es mi intenci6n en este libro ahondar en el tema de los libros deuterocanénicos, pero 
queria sefialar de paso c6mo Whitaker no da la imagen completa de los puntos de vista de San 
Atanasio sobre el tema. El afirma: 


Atanasio dice, en su Sinopsis: "Toda nuestra escritura es divinamente inspirada, y 
tiene libros no infinitos en numero, sino finitos, y comprendidos en cierto canon". Habia, 
por lo tanto, en ese momento un canon fijo de escritura. El afiade: "Estos son los libros del 
Antiguo Testamento". Luego enumera los nuestros, y no otros, y concluye: "Los libros 
canoénicos del Antiguo Testamento son veintidés, iguales en nimero a las letras hebreas”. 
Pero, mientras tanto, ;qué determin6 acerca de lo demas? Pues, él afirma claramente que 
no son canonicos. Porque asi prosigue: "Pero, ademas de estos, también hay otros libros no 
canonicos del Antiguo Testamento, que sdlo se leen a los catecimenos". Luego nombra la 
Sabiduria de Salomon, la Sabiduria de Eclesidstico, los fragmentos de Ester, Judit, Tobias. 
Estos —dice— son los libros no canénicos del Antiguo Testamento. Porque Atanasio no 
da cuenta de los libros de los Macabeos. (pag. 57) 


Los hechos reales del asunto no eran tan directos o simples. Por un lado, cuando San 
Atanasio hace su lista de libros en el canon (Carta 39), se refiere a "Jeremias con Baruc" (y omiten 
a Ester por completo). Baruch es uno de los libros del deuterocanon, 0 lo que los protestantes 
llaman "los apocrifos". 

Por lo tanto, Whitaker nuevamente ha tergiversado lo que ensefid un padre de la Iglesia. 
Habia dicho que San Atanasio (en el pasaje al que se refiere) "enumera el nuestro, y no otros". San 
Atanasio incluy6 a Baruc en su lista canénica; Whitaker lo paso por alto 0 ignor6 este hecho. Sin 
embargo, trata de Baruc en las paginas 67-70 y nunca menciona que Atanasio acept6 su 
canonicidad. De alguna manera extrafia eso, mientras observa, de manera similar: 


... Reconozco que algunos testimonios son citados de este libro por los padres; y 
afiado también que algunos de ellos crefan que esta pieza era parte de Jeremias. Y, en 
verdad, este libro parece preferible al resto de los apécrifos, porque todo en él, ya sea que 
consideremos la materia 0 el estilo, parece mas augusto y adecuado al caracter sagrado que 
en los otros libros. Sin embargo, el libro es apécrifo, como oiréis. No hay ninguna 
consecuencia en este razonamiento: algunos padres pensaron que este libro era parte de 
Jeremias, por lo tanto, es parte de Jeremias. Porque aquellos padres estaban en error, como 
es manifiesto. (pags. 67-68) 


San Atanasio es tan estimado por los protestantes, y tan a menudo "cooptado" por ellos 
(solo superado por Agustin en este aspecto), tal vez Whitaker no se atrevi6 a darse cuenta de que 
él también era culpable de este error. denunciado 

El apologista catélico Gary Michuta ha escrito el mejor libro actual sobre el deuterocanon: 
Why Catholic Bibles are Bigger (Port Huron, Michigan: Grotto Press, 2007). Aqui hay algunos 
hechos adicionales que descubrié con respecto a San Atanasio y la cuestidn del canon: 


Atanasio cita tanto a Baruc como a Susana a lo largo de pasajes de Isaias, Salmos, 
Romanos y Hebreos; no hace ninguna distincién o calificaci6n entre ellos [1]. La sabiduria 
también se usa como una porcion auténtica de la Sagrada Escritura. . .: 


Pero de estas y otras invenciones semejantes de locura idélatra, /a Escritura 
nos enseno de antemano hace mucho tiempo , cuando dijo: 'La invencion de idolos, 
como principio de fornicacion, y la invencion de ellos, corrupci6n de vida. . .' [Sab 
14,12] [2] 


Y mas adelante en la misma obra: 


Pues ya que se esforzaban por investir con lo que la Escritura llama el 
nombre incomunicable. . . [3] 


Esta referencia al "nombre incomunicable" viene de Sabiduria 14:21... 


Atanasio cita otro pasaje de Sabiduria como constituyendo las ensefianzas de 
Cristo, la Palabra de Dios. Sin duda lo usa para confirmar la doctrina. [4] En otro argumento 
contra Arrianos, él llama tanto a los Proverbios Protocanénicos como a la Sabiduria 
Deuterocan6nica "sagrada Escritura"... [5]... 


Atanasio también cita el libro de Sirach sin distincién ni calificacién, en medio de 
varias otras citas biblicas. [6]... Atanasio llama Escritura al Libro de Judit. [7] Tobit se 
cita junto con varias citas protocanénicas [8], e incluso se introduce con la formula solemne 
"escrito esta". [9] 


[1] Cuatro discursos contra los arrianos , Discurso 1.12. 

[2] Contra los paganos , 11.1. Enfasis afiadido. 

[3] Contra los paganos , 1, 17.3. 
Sobre el Verbo Encarnado , 4.6; 5.2. 
Defensa contra Arrio , 1, 3. 
Vida de Antonio , 28 y Apologia contra los arrianos , 66. 
Cuatro discursos contra los arrianos , Discurso 2.35. 
Defensa de Constancio , 17. Tobias se cita después de Mateo e Isaias. 
Defense Against Arius , Parte 1, 11. 


[4 
[5 
[6 
[7 
[8 
[9 


[a a es es 


(pags. 110-112; nota a pie de pagina que numera la mia) 


El gran erudito biblico protestante FF Bruce confirma el analisis de Michuta: 

Asi como Atanasio incluye a Baruc y la 'Carta de Jeremias' en un libro con Jeremias 
y Lamentaciones, probablemente incluye las adiciones griegas a Daniel en el libro canénico 
de ese nombre, y las adiciones a Ester en el libro de ese nombre que recomienda. para leer 
en la iglesia. . . 

En la practica, Atanasio parece haber prestado poca atencion a la distinci6n formal 
entre los libros que enumero en el canon y los que eran adecuados para la instruccion de 
los nuevos cristianos. Estaba familiarizado con el texto de todos, y los citaba libremente, a 
menudo con la misma férmula introductoria: 'como esta escrito', ‘como dice la Escritura’, 
etc. 


( El Canon de las Escrituras , Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1988, 
79-80) 


Capitulo dos: Relacién de la Iglesia y las Escrituras, y la 
necesidad practica de un canon declarado con autoridad 


Aquellos que son estimados como los mas habiles y los mas eruditos, ahora niegan 
que hagan la escritura inferior a la iglesia; porque asi lo profesan Belarmino y otros 
abiertamente, y se quejan de que son tratados injuriosamente por nosotros en este respecto. 
Pero, que ellos hacen que la autoridad de la escritura dependa de la iglesia, y asi de hecho 
hacen que la escritura sea inferior a la iglesia, y que nosotros no les hacemos ninguna 
injusticia al atribuirles esto, se desprendera de las palabras de sus propios tedlogos, y los 
que no son los mas malos. (pags. 275-276) 


Esta es una condescendencia anticatdlica tristemente tipica. En efecto, Whitaker 
argumenta: "Bellarmino, a quien hemos concedido, puede hablar habilmente y con autoridad en 
nombre de la Iglesia Catdlica, afirma que los catélicos no consideran que las Escrituras sean 
inferiores a la Iglesia, pero eso no nos importa, ya que otros dicen lo contrario, y elegimos seguir 
su palabra porque esta de acuerdo con nuestras ideas preconcebidas previas y prejuiciosas". 

Sefiala correctamente que Trento no emitid un juicio final sobre este tema en particular, 
pero los siguientes dos concilios ecuménicos (Vaticano I y II) si lo hicieron, y coincidieron 
completamente con la opini6n de Belarmino (que deberia haber sido suficiente para Whitaker ) . 
Aqui estan las dos declaraciones conciliares (las mias en negrita, como en todo): 


Concilio Vaticano I (1870) 


La Iglesia los considera sagrados y candnicos; no porque , habiendo sido 
cuidadosamente compuestos por la mera industria humana, fueran luego aprobados por 
su autoridad ; no porque contengan revelaci6n, sin mezcla de error; sino porque, habiendo 
sido escritas por inspiraci6n del Espiritu Santo, tienen a Dios por autor, y han sido 
entregadas como tales a la misma Iglesia . 


( Constituci6n Dogmatica sobre la Fe Catélica , capitulo 1) 
Concilio Vaticano IT (1962-1965) 


Las realidades divinamente reveladas, contenidas y presentadas en el texto de la 
Sagrada Escritura, han sido escritas bajo la inspiracion del Espiritu Santo. Porque la Santa 
Madre Iglesia, apoyandose en la fe de la época apostdélica, acepta como sagrados y 
candnicos los libros del Antiguo y Nuevo Testamento, enteros y enteros, con todas sus 
partes, por cuanto fueron escritos bajo la inspiracion del Espiritu Santo. (cf. Jn 20, 31; 2 
Tm 3, 16; 2 P 1, 19-21; 3, 15-16), tienen a Dios por autor, y han sido entregados como 
tales a la Iglesia misma . 


( Constituci6én Dogmatica sobre la Divina Revelacion [ Dei Verbum |, Capitulo III, 
11) 


El concepto clave es la autorfa divina de la Biblia. Dado que Dios escribi6 la Biblia, es una 
revelaciOn inspirada y de ninguna manera inferior a la autoridad de la Iglesia. Esta nocion fue 
expresada en Trento ( Decreto sobre las Escrituras Canonicas ), de una manera menos explicita 
que las dos proclamaciones conciliares anteriores: 


... (el Sinodo) siguiendo el ejemplo de los Padres ortodoxos, recibe y venera con 
igual afecto de piedad y reverencia, todos los libros tanto del Antiguo como del Nuevo 
Testamento--siendo que un solo Dios es el autor de ambos-- .. . 


Dios siendo el ultimo autor, inspirando a los escritores humanos, obviamente es un factor 
que ocutre antes de cualquier formaci6n del canon o participacion de los hombres en ese sentido. 
Es lo que hace que la Escritura sea lo que es: no la proclamacion de los hombres. Es lo que es 
anterior a las declaraciones sobre el canon. La Iglesia Catélica no pretende ser superior a la Sagrada 
Escritura. 

Mas bien, para encontrar ese punto de vista, uno debe mirar a varios protestantes; 
particularmente Martin Lutero (el fundador de todo el movimiento), quien hizo todo tipo de 
comentarios sarcasticos, despectivos e indignantes sobre varios libros, como Ester o 
(notoriamente) Santiago, Judas y Apocalipsis. Al menos Lutero mantuvo estos libros en su propia 
traduccion de la Biblia y en el canon (quizas mientras hacia muecas y se tapaba la nariz con algunos 
de ellos). 

El "reformador" protestante Huldreich Zwingli, por otro lado, rechaz6 rotundamente el 
libro de Apocalipsis, diciendo que "no lo tiene en cuenta, porque no es un libro de la Biblia" 
(Werke, II, I, p. 1569 ) . , editor Schuler, citado por Brooke Foss Westcott, A General Survey of 
the History of the Canon of the New Testament , sexta edici6n [1889], Grand Rapids, Michigan: 
Baker Book House, p. 487). 

Entonces, Whitaker reprende falsamente a los catélicos individuales por puntos de vista 
que la Iglesia no defendié oficialmente, mientras ignora los problemas en su propia casa 
protestante. ;Qué mas hay de nuevo en las polémicas anticat6licas? 


Pero ahora otros papistas comienzan a hablar con mayor cautela y precision. 

Cochlaeus, en su Respuesta a Bullinger, cap. 2, se vale de una distincién. Dice que las 

Escrituras son en si mismas firmes, claras, perfectas y muy dignas de todo crédito, como 

obra de Dios; pero que, con respecto a nosotros , necesitan la aprobacion y elogio de la 

iglesia, a causa de la depravacién de nuestras mentes y la debilidad de nuestros 
entendimientos. (p. 277; negrita mia) 

Esto es cierto, y este es probablemente el sentido 0 al menos el sentido principal de otros a 
quienes cita Whitaker, quienes pueden parecer creer de manera diferente. La historia de la 
formacién del canon confirma que, en términos practicos, se necesitaba la autoridad de la Iglesia 
para resolver el problema de una vez por todas. Los libros de la Biblia no son todos 
autoatestiguadores y evidentemente inspirados, raz6n por la cual hubo muchas diferencias de 
opinion sobre el canon hasta finales del siglo IV. 

Pero esa es una cuestion diferente de las determinaciones de lo que esté en un "plano 
superior": Iglesia o Escritura. El mismo Whitaker al menos muestra que uno de sus oponentes, 
Stapleton, afirma esto mismo: 


Asi nuestro compatriota Stapleton explica esta controversia a lo largo de casi todo 
su noveno libro de Principios Doctrinales. En el primer capitulo examina el estado de la 
cuestion; donde dice que la cuestidn no es si la Escritura es sagrada y divina en si misma, 
sino cOmo lIlegamos a saber que es sagrada y divina: y por lo tanto culpa a Calvino por 
plantear la cuesti6n err6neamente, cuando dice que los papistas afirman , que depende de 
la iglesia qué reverencia se debe a las Escrituras. Porque (dice él) las Escrituras son en si 
mismas dignas de toda reverencia, pero, con respecto a nosotros , por si mismas no 
habrian sido tenidas en tal honor. Esto, dice él, es algo muy diferente de hacer depender de 
la iglesia qué libros deben ser contados en el canon de las Escrituras. El uno (afiade) se 
relaciona con la reverencia debida a la escritura en si misma; el otro a la misma reverencia 
con respecto a nosotros . (pag. 277) 


Sin embargo, como buen protestante, Whitaker muestra su incapacidad para comprender 
las nociones de "ambos/y" en su siguiente comentario. Tiene que hacer una falsa dicotomia 
(pensamiento "o esto o lo otro"): 


Pero, les suplico, ,cual es la diferencia entre estas dos opiniones? Depende del 
juicio de la iglesia qué reverencia se debe a las Escrituras; y Depende del juicio de la iglesia 
qué libros deben ser recibidos en el canon; ya que esa sagrada escritura, a la que se debe la 
reverencia divina, se encuentra solo en los libros canonicos? Los papistas afirman la iltima 
opinion; por lo tanto, también el primero. (pags. 277-278) 


Whitaker confunde dos cosas. Las siguientes dos afirmaciones (ambas sostenidas por la 
Iglesia Catdlica) son l6gica y categ6ricamente distintas: 


1) Se debe reverencia a todos los libros de las Escrituras debido a su estatus 
inherente como una revelaci6n inspirada e inspirada por Dios. 


2) Sabemos qué libros estén en las Escrituras principalmente debido a la declaracién 
autorizada de la Iglesia que declara qué libros son canénicos. 


#1 no depende necesariamente de la afirmacién previa de #2. Puede existir aparte de él, 
por si mismo. Y esto es lo que sostienen los catélicos. Afirmamos la necesidad prdctica del n.° 2 
y también afirmamos el estado de cosas inherente del n.° 1: la Escritura es lo que es antes de que 
la Iglesia declare algo sobre el canon. Por lo tanto, #1 se puede tener antes del conocimiento de 
#2. 

La diferencia se destaca por las frases en negrita arriba: "con respecto a nosotros" y "con 
respecto a nosotros". Es la diferencia entre lo que es una cosa en si misma y cémo la recibe una 
determinada persona . 

Por analogia, un presidente o un rey es lo que es. Pero personas particulares pueden 
encontrarlos personalmente sin saber que es la realeza o el funcionario ejecutivo mas alto en la 
tierra con quien se estan encontrando. No dejan de ser lo que son por el error de alguien en cuanto 
a su identificacion y patrimonio. 

De la misma manera, nuestro conocimiento de qué libro esta en la Biblia y cual no, tiene 
que ver con nosotros , pero no con el estado inherente de un libro biblico. La Iglesia declara lo que 


ya es el caso por su propia voluntad, en aras del conocimiento de las masas (asi como nosotros 
declaramos el mensaje salvifico del evangelio). Es una diferencia clara y distinta entre una idea y 
la otra, sin embargo, Whitaker no puede comprenderla, por lo que colapsa las dos y hace que 
estamos ensefiando lo que no ensefiamos. 

Casi a su pesar, muestra que casi puede aceptar (como "tolerable") la distinci6n obvia como 
una opinion legitima: 


En el mismo sentido Andradius también escribe, Defens. Trid. Con, Lib. 1ii., que la 
iglesia no le da a la escritura su autoridad, sino que sdlo nos declara cuan grande es su 
autoridad en si misma. Esta opinion puede parecer tolerable: que la Escritura es en si misma 
una cosa sagrada y divina, pero que nosotros no la reconocemos como tal, excepto por el 
testimonio de la iglesia. Pero en el segundo libro el mismo autor habla mucho mas 
perversamente. . . (pag. 278) 


Lo que no puede comprender personalmente (debido a presuposiciones hostiles y 
pensamiento il6gico), primero debe caricaturizarlo y luego dejarlo. Esta es también una mentalidad 
protestante anticatélica clasica: 


Y ahora estamos casi en posesién del verdadero estado de la cuestion, lo que en si 
mismo no es una pequefia ventaja: porque hablan de una manera tan perpleja, oscura y 
ambigua, que uno no puede entender facilmente qué es lo que quieren decir. Ahora bien, 
pareceria que estas afirmaciones no merecen ninguna reprimenda severa: que la Escritura 
tiene autoridad en sf misma, pero que no puede ser cierta para nosotros excepto a través de 
la iglesia. Pero ahora mostraremos dénde estan los verdaderos pasos y el punto de inflexién 
de la controversia. (pag. 278) 


Contintia elaborando su opinion: 


En primer lugar, no negamos que corresponde a la iglesia aprobar, reconocer, 
recibir, promulgar, recomendar las Escrituras a todos sus miembros; y decimos que este 
testimonio es verdadero, y debe ser recibido por todos. Por lo tanto, no rechazamos el 
testimonio de la iglesia, como dicen falsamente los papistas de nosotros, sino que lo 
abrazamos. Pero negamos que creamos en las Escrituras inicamente a causa de este elogio 
de ellas por parte de la iglesia. Porque decimos que hay un testimonio mas cierto e ilustre, 
por el cual nos persuadimos del caracter sagrado de estos libros, a saber, el testimonio 
interno del Espiritu Santo, sin el cual la alabanza de la iglesia no tendria con nosotros. peso 
o momento. Los papistas, por lo tanto, son injustos con nosotros cuando afirman que 
rechazamos y no damos cuenta de la autoridad de la iglesia. Porque con gusto recibimos el 
testimonio de la iglesia y admitimos su autoridad; pero afirmamos que hay un testimonio 
muy diferente, mas cierto, verdadero y augusto que el de la iglesia. La suma de nuestra 
opinidn es que la escritura . . . tiene toda su autoridad y crédito de sf mismo; debe 
reconocerse, debe recibirse, no solo porque la iglesia asi lo ha determinado y ordenado, 
sino porque proviene de Dios; y que sabemos ciertamente que viene de Dios, no por la 
iglesia, sino por el Espiritu Santo. (pags. 279-280) 


Pero los catélicos tampoco cuestionan el testimonio interno del Espiritu Santo. Después de 
todo, la Iglesia esta formada por hombres, y para que los hombres declaren sobre el canon de la 
Escritura, deben tener razones y conocimiento de antemano sobre qué constituye Escritura y qué 
no, y por qué es asi. Tal conocimiento incluye ciertas caracteristicas de los libros inspirados y el 
testimonio interno del Espiritu Santo. 

Los concilios catélicos poseian la misma dinamica que el Concilio de Jerusalén en el libro 
de los Hechos. Las decisiones de los hombres eran propias, pero con autoridad, infaliblemente 
guiadas al mismo tiempo por Dios: 


nos ha _ parecido bien haber lIlegado a un acuerdo. . . (15:25) 


Porque ha parecido bien al Espiritu Santo ya nosotros. . . (15:28) 

No lo negamos en absoluto, pero decimos que los hombres pueden equivocarse en esto; 
por tanto, la autoridad de la Iglesia es practicamente necesaria en la medida en que algunos 
(muchas veces, muchos ) hombres (no todos) yerran sin ella. También es necesario para una vision 
unificada del canon de las Escrituras, por lo que no hay desacuerdo, como lo hubo en los primeros 
siglos, donde hay muchos casos en los que los libros canonicos no se consideran asi y los libros 
no canonicos se consideran Escritura. 

Como ocurre con tanta frecuencia, en realidad, las dos posiciones, correctamente 
entendidas por ambos lados, no estan tan alejadas, y ni siquiera son esencialmente diferentes. 
Whitaker afirma que los protestantes aceptan la autoridad de la Iglesia en algun nivel (sub- 
infalible), en la determinaci6n del canon biblico. Pero enfatiza el testimonio interno del Espiritu. 
No rechazamos esto ultimo, por lo que no hay una gran diferencia aqui; sdlo una diferencia en 
cuanto a la importancia relativa en el esquema general de las cosas (enfatizamos mas el papel de 
la Iglesia). 

Pero si Whitaker caricaturiza nuestra posiciOn sobre la relacién entre la autoridad de la 
Iglesia y las Sagradas Escrituras, y luego niega que también mantenemos un testimonio interno, 
entonces se falsifica una diferencia donde no la hay, y se genera hostilidad contra la supuesta 
falsedad donde no es necesaria, ya que hay un acuerdo sustancial. 


Ahora bien, por iglesia no entendemos, como ellos, los pastores, obispos, concilios, 
papa; sino toda la multitud de los fieles. Porque toda esta multitud ha aprendido del Espiritu 

Santo que esta escritura es sagrada, que estos libros son divinos. Esta persuasion la ha 

sellado el Espiritu Santo en la mente de todos los fieles. El estado de la controversia, por 

lo tanto, es este: si debemos creer que estas escrituras que ahora tenemos son sagradas y 

canonicas simplemente por el testimonio de la iglesia, o mas bien por la persuasi6On interna 

del Espiritu Santo; lo cual, al hacer que la Escritura sea can6nica y auténtica en sf misma, 

también nos la hace aparecer como tal, y sin la cual el testimonio de la iglesia es mudo e 

ineficaz. (pag. 280) 

o es el testimonio de la Iglesia o "la persuasi6n interna del Espiritu Santo". ¢ Por qué 
alguien debe elegir entre los dos? {Por qué los hombres no pueden reconocer ambos? Esto es lo 
que hace la Iglesia Cat6lica, pero debido a que Whitaker no puede comprender nuestra perspectiva 
de "ambos/y" (siguiendo la cosmovisi6n biblica parad6jica), lo niega y nos atribuye falsamente 
cosas en las que no creemos. 


La clave es el uso de la palabra "meramente" arriba. Pretende que los catélicos creen en las 
Escrituras solamente, o "simplemente" por el "testimonio" de la Iglesia. Aqui es donde reside su 
error fundamental de andlisis. No puede comprender que alguien pueda sostener que ambas cosas 
son ciertas. Sin embargo, entiende que sus compafieros protestantes aceptan el aporte de la Iglesia 
al respecto (aunque de manera no infalible), mientras que al mismo tiempo niegan que aceptemos 
la presencia de un testimonio interno en los hombres (aunque algunos se equivocan, como no 
individuos infalibles). 

En segundo lugar, el testimonio interno por si solo no es decisivo, ya que sabemos por los 
hechos de la historia en los primeros cuatro siglos, que estos grandes padres a quienes ambas partes 
reverencian (aunque catélicos mas que protestantes) de hecho no llegaron a un acuerdo total sobre 
el canon. . El acuerdo no Ileg6 hasta que la Iglesia declaré qué libros eran canonicos y cuales no. 
Esos son los hechos del asunto. Literalmente podemos "probar" si su teoria realmente funcion6 en 
la vida real, examinando los siglos antes de que se declarara el canon, para ver qué sucedié 
realmente . 

La raz6n por la que ahora hay un acuerdo sustancial (aparte de los siete libros en disputa 
del periodo del Antiguo Testamento) es precisamente porque la lista de libros canénicos se ha 
convertido en una tradicion arraigada e incuestionable: tanto que incluso los protestantes la aceptan 
automatica y axiomaticamente. 

Es facil decir ahora (y también en la época de Whitaker en el siglo XVI), con este trasfondo 
hist6rico, qué libros son biblicos, y luego argumentar que cada uno es aceptado por su testimonio 
interno. No; son aceptados porque estan listados como los libros en las Biblias que compramos. 
Es tan simple como eso. Se enumeran porque la Iglesia determin6 cual era el canon, en la historia, 
después de cuatro siglos de reflexion por parte de los cristianos (como individuos), que no estaban 
de acuerdo con respecto a muchos libros. 

En otras palabras, el acuerdo no se produjo esponténeamente entre la masa de cristianos, 
sino solo por la obra del Espiritu Santo en las almas individuales. Sucedi6 en gran parte, afirmo, 
porque la Iglesia (mediante sus graves deliberaciones conciliares) hablé con autoridad. 

En consecuencia, tan pronto como los protestantes se separaron de la Iglesia Catdlica, 
inmediatamente comenzaron a cuestionar algunos libros: ilustrando asf nuevamente que era la 
Iglesia histérica el "pegamento" que mantenia unido el canon. Lutero estuvo cerca de rechazar 
cuatro libros del Nuevo Testamento y algunos del Antiguo Testamento, como Ester; Zuinglio 
rechaz6 el Apocalipsis; algunos anabaptistas echaron a Job, etc. 

La oposicién a los siete libros deuterocanénicos aumenté6 considerablemente 
(posiblemente, a Lutero no le gustaron algunos libros debido a su aceptacion de la herejia del suefio 
del alma). Por lo tanto, antes de la declaracién de la Iglesia (finales del siglo IV) y después de que 
se rechazara la autoridad infalible de la Iglesia , hubo un desacuerdo inevitable sobre el canon. 


El [Stapleton] agrega que la autoridad de la iglesia respeta las escrituras solo 
materialmente; lo cual explica que significa que es apropiado que obedezcamos el juicio 
de la iglesia y, a causa de su juicio, recibamos las Escrituras como sagradas. Pero no seria 
apropiado, dice él, que la verdad de las Escrituras, 0 de otros objetos de la fe, dependiera 
tanto del juicio de la iglesia, como que solo deberian ser verdaderos con la condicion de 
que la iglesia los apruebe; pero ahora, dice él, la iglesia no los hace verdaderos en sf 
mismos, sino que sdlo los hace creer como verdaderos. Marca tu. La escritura es verdadera 
en si misma, y todas las doctrinas de la escritura son verdaderas; pero no podrian parecernos 


verdaderas, no podriamos creer las escrituras, a menos que la iglesia aprobara la escritura 
y las doctrinas de la escritura. Aunque estas cosas son verdaderas en sf mismas, no nos 
habrian parecido verdaderas, no habrian sido crefdas o (para usar la expresi6n de Stapleton) 
recibidas por nosotros, a menos que tuvieran la aprobacion de la iglesia. (pag. 281) 


Una vez mas, Whitaker comete la categoria basica 0 el error l6gico, al suponer que lo que 
a los catdlicos les preocupa como una fendencia 0 una gran posibilidad (los hombres en masa se 
equivocan; en este caso, el canon biblico) se supone que es una condici6n necesaria para uno. y 
todo. Esto ultimo no es lo que estamos afirmando, como deberia haber sabido Whitaker por los 
resumenes de sus oponentes. Pero les superpone a ellos (ya los catélicos en general) algunos de 
sus propios puntos de vista y su propio mal pensamiento de "o esto o lo otro”. 


Determinamos lo contrario, y con una verdad mucho mayor: porque resueltamente 
negamos que estemos en deuda con la iglesia por esto: que las Escrituras son verdaderas 
incluso con respecto a nosotros; pero decimos que nuestra creencia de su verdad es 
producida por el testimonio y sugerencia del Espiritu Santo. (pags. 281-282) 


La falsa dicotomia rigida e innecesaria de "o esto 0 lo otro" se expresa de nuevo. . . 


Por lo tanto, todo lo que los papistas alegan tiende sustancialmente a hacer que toda 
la autoridad de las Escrituras dependa de la autoridad de la iglesia, lo cual, sin embargo, 
niegan: sin embargo, que este es el significado real de su opinion, se manifiesta por lo que 
ya se ha dicho. (pag. 283) 


En otras palabras, "los mejores representantes de nuestros opositores papistas niegan x , 
sin embargo afirmamos (en nuestra estupefaccién il6gica) que ensefan x , porque conocemos sus 
doctrinas y fundamentos para ellos mejor que ellos mismos". ;Tiene esto mucho sentido? 
Nosotros, los catélicos, estamos tan confundidos que ni siquiera podemos comprender nuestras 
propias doctrinas, y por eso necesitamos a nuestros sefiores protestantes anticatdlicos. y superiores 
para que nos las interpreten, en su sabiduria conspirativa, pseudognostica, del "verdadero 
significado" de nuestros inescrutables misterios, para que podamos comprender lo que creemos 
con su necesaria ayuda.Cuan caritativo el de Whitaker y sus camaradas... 

San Francisco de Sales (1567-1622), un Doctor de la Iglesia Catdélica, que vivid poco 
después de Whitaker, confirma lo que he estado afirmando, en su Controversia Catélica , escrita 
en 1596: 


Pero aqui esta la dificultad. Si estos libros no fueron desde el principio de indudable 
autoridad en la Iglesia, ;quién les puede dar esta autoridad? En verdad la Iglesia no puede 
dar verdad o certeza a la Escritura, o hacer un libro canonico si no lo fuera , pero la 
Iglesia puede hacer un libro conocido como can6énico , y darnos certeza de su certeza, y 
es plenamente capaz de declarar que es canénico un libro que no es tenido como tal por 
todos, y asi darle crédito en la cristiandad; no cambiando la sustancia del libro, que en 
si mismo era canonico, sino cambiando la persuasion de los cristianos , haciéndola 
bastante segura donde antes no lo habia sido. Pero, ,c6mo puede la Iglesia misma definir 
que un libro es canonico? — porque ya no se guia por las nuevas revelaciones sino por las 


antiguas apostélicas, de las cuales tiene infalibilidad de interpretacion. Y si los Antiguos 
no han tenido la revelacién de la autoridad de un libro, {c6mo puede ella saberlo? Ella 
considera el testimonio de la antigiiedad, la conformidad que este libro tiene con los otros 
que se reciben, y el gusto general que el pueblo cristiano encuentra en él. 

Porque asi como podemos saber cual es un alimento adecuado y saludable para los 
animales cuando vemos que lo aman y se alimentan de él con provecho, asi, cuando la 
Iglesia ve que el pueblo cristiano gusta de todo coraz6n de un libro como canénico y saca 
provecho de él, ella puede saber que es una carne adecuada y sana para las almas cristianas; 
y como cuando queremos saber si un vino es de la misma cosecha que otro, los 
comparamos, observando si el color, el olor y el sabor son iguales en los dos, asi cuando la 
Iglesia ha decidido correctamente que un libro tiene un sabor, color y olor —santidad de 
estilo, doctrina y misterios— como a los demas libros canénicos, y ademas tiene el 
testimonio de muchos buenos e intachables testigos de la antigiiedad, puede declarar el 
libro hermano verdadero de los demas canonicos. 

Y no debemos dudar de que el Espiritu Santo asiste a la Iglesia en este juicio : 
porque vuestros mismos ministros confiesan que Dios ha puesto a su cargo las Sagradas 
Escrituras, y dicen que por eso San Pablo la llama columna y baluarte de la verdad [1 Tim 
3:15] ~Y cémo los guardarfa si no pudiera conocerlos y separarlos de la mezcla de otros 
libros? Y cudn importante es para la Iglesia que pueda saber en el tiempo y la saz6n 
adecuados qué Escritura es santa y cual no: porque si recibiera tal y tal Escritura como 
santa y no lo fuera, nos induciria a la supersticiOn; y si ella rehusara el honor y la creencia 
que corresponde a la Palabra de Dios a una Sagrada Escritura, seria una impiedad. Si alguna 
vez Nuestro Sefior defiende a su Iglesia contra las puertas del infierno, si alguna vez el 
Espiritu Santo la ayud6 tan de cerca que ella pudiera decir: Nos ha parecido bien al Espiritu 
Santo y a nosotros, debemos creer firmemente que El la inspira en ocasiones de tan 
grandes consecuencias como estas; porque ciertamente seria abandonarla en su 
necesidad si él la dejara en esta coyuntura, de la cual depende no solo uno o dos 
articulos de nuestra fe, sino la sustancia de nuestra religi6n . Cuando, por tanto, la 
Iglesia ha declarado que un libro es candnico, nunca debemos dudar de que lo es. Nosotros 
[estamos] aqui en la misma posicion. 

Porque Calvino y las mismas biblias de Ginebra, y los luteranos, reciben varios 
libros como santos, sagrados y canonicos que no han sido reconocidos por todos los 
Antiguos como tales, y sobre los cuales ha habido duda. Si ha habido alguna duda en 
otro tiempo, ,qué raz6n pueden tener para hacerlas seguras y ciertas hoy en dia , sino 
la que tenia S. Agustin [como dijimos mas arriba]: "Yo no creerfa en el Evangelio a menos 
que la autoridad de la Iglesia Catélica se moviera a mi;" y "Recibimos el Nuevo y el 
Antiguo Testamento en el nimero de libros que determine la autoridad de la Santa Iglesia 
Catdélica". Verdaderamente estariamos muy mal seguros si tuviéramos que descansar 
nuestra fe en estas inspiraciones interiores particulares, de las cuales solo sabemos 
que existen o alguna vez existieron, por el testimonio de algunas personas privadas . 
Y dado que son o han sido, no sabemos si son del espiritu falso 0 del verdadero; y 
suponiendo que sean del espiritu verdadero, no sabemos si los que los relatan, los relatan 
fielmente o no, ya que no tienen marca de infalibilidad alguna. Mereceriamos naufragar si 
nos arrojamos del barco del juicio ptblico de la Iglesia, para navegar en el miserable bote 
de estas nuevas inspiraciones privadas discordantes . Nuestra fe no seria catélica, sino 


privada. (traducido por HB Canon MacKey, 3ra «“revisada, London: Burns & Oates, 1909; 
seccion: “The Rule of Faith”, pp. 110-113) 


Whitaker parafrasea ({0 cita?) a su oponente Stapleton, y al hacerlo, muestra que no esta 
argumentando como Whitaker haria creer que los catdlicos o la Iglesia catélica en su capacidad 
oficial argumentan: 


El dedica todo su noveno libro a esta cuestin, y en el cuarto capitulo de ese libro 
comienza su razonamiento contra nosotros de esta manera: Tener un cierto canon de 
escritura es sumamente necesario para la fe y la religion. Pero sin la autoridad de la iglesia 
es imposible tener cierto canon de escritura; ya que no puede ser claro y cierto para 
nosotros qué libro es legitimo, qué supuesto, a menos que la iglesia nos ensefie . (pag. 
285) 


Tenga en cuenta que Stapleton (suponiendo que Whitaker describa su posiciOn con 
precision) no esta argumentando que nadie puede determinar un libro biblico en absoluto sin la 
Iglesia, sino que nadie puede estar "seguro" de todo el canon, y que no puede ser " claro y cierto" 
- estas son dos proposiciones diferentes. Whitaker representa continuamente nuestra posici6n 
como supuestamente sosteniendo que nadie puede saber que la Escritura es Escritura, punto, a 
menos que la Iglesia le diga que es asf. 

Pero la certeza de la fe y el conocimiento (que puede ser falible) son dos cosas distintas. El 
argumento catdlico a este respecto tiene que ver con lo primero, no con lo segundo, y con las 
realidades practicas e hist6ricas de los cristianos en desacuerdo entre sf. 

Basicamente, Whitaker pierde los matices y los puntos mas finos y la sutileza légica de los 
argumentos catdlicos, y esta atado por su mentalidad "dicotémica" (una visidn tipica del 
protestantismo, tan brillantemente examinada por Louis Bouyer en su obra clasica, El espiritu y 
las formas del protestantismo ) , y asi los tergiversa y lucha contra los testaferros, en lo que se 
refiere a su argumento sobre el canon. Los hombres inteligentes y reflexivos nunca discuten tan 
mal como cuando sus prejuicios se interponen en el camino: nublan su juicio l6gico. 

Debido a esto, Whitaker se hunde cada vez mas en las guerras contra los testaferros y las 
caricaturas, por lo que escribe cosas francamente tontas y practicamente auto-refutables como las 
siguientes: 


Me sorprende que Stapleton haya sido tan estipido como para no ver que, si es Dios 
quien ensefia a través de la iglesia, la autoridad de Dios debe ser mayor que la de la iglesia. 
Confiesa que somos ensefiados por Dios a través de la iglesia: por tanto, siendo Dios el 
primer y supremo maestro, es evidente que su autoridad y honradez es lo principal. Porque 
la iglesia es slo su ministro, le sirve al dar instrucci6n y expone sus mandamientos. (pag. 
286) 


Por lo tanto, no se sigue que porque la iglesia conozca muy bien la voz de Cristo, 
la autoridad de la iglesia sea mayor que la de Cristo. (pag. 288) 


j;Como si algtin catélico informado alguna vez afirmara que la Iglesia tiene mas autoridad 
que Cristo mismo! . . . Ese no es el problema en absoluto, pero hace una gran "copia", y hace que 
los catdlicos se vean ridiculos, (supuestamente) creer algo tan evidentemente absurdo, {no es asi? 

Mientras tanto, a lo largo de esta seccion, ignora el problema real , que es: "{qué hacer 
cuando los hombres no estan de acuerdo sobre el canon (0 cualquier otra cosa en teologia)?" 
"{Quién tiene la Ultima palabra?" ";De donde viene la completa unidad y unicidad de la doctrina 
que la Biblia tan a menudo ordena?" Estas son cuestiones practicas de suprema importancia. La 
"soluci6n" catélica (que sostenemos que ya era la ensefianza de la Biblia) es una Iglesia infalible 
guiada de manera Unica por el Espiritu Santo y la sucesi6n apostolica. 

El protestante (como afirma clasicamente Whitaker) finalmente vuelve al individuo: la 
mentalidad de "yo, mi Biblia y el Espiritu Santo". Eso se rompe en cuanto hay desacuerdo (como 
siempre lo hay), porque la falsedad y la divisidn no son de Dios: son del diablo, el padre de la 
mentira. Jestis dijo que una casa dividida contra si misma no puede permanecer en pie. {No es todo 
esto bastante obvio? Pero estas dificultades inherentes se ignoran por completo en esta seccién. 

Whitaker, en este punto, se vuelve hacia la naturaleza supuestamente completamente 
autoatestiguadora de las Escrituras, de modo que los hombres no necesitan una Iglesia para 
declarar el canon. Esa falsedad sera criticada en el proximo capitulo. 


Capitulo tres: Es la Escritura completamente autenticada 
por si misma y evidentemente inspirada en todos sus libros, de 
modo que cada individuo pueda descubrir el canon aislado de 

los pronunciamientos de la iglesia? 


Pero pasemos ahora al examen del argumento mismo, al que devuelvo una doble 
respuesta. Primero, afirmo que la escritura puede ser entendida, percibida, conocida y 
probada a partir de la escritura. En segundo lugar, digo que si no puede ser percibido y 
probado de esta manera, menos atin puede ser probado por la iglesia. (pag. 289) 


Puede ser "probado por la iglesia" porque no negamos que la Escritura pueda ser conocida 
en si misma; sdlo afirmamos que los hombres en masa puede errar, y de hecho ha errado antes de 
que se hicieran proclamaciones eclesidsticas autorizadas sobre el canon. Creemos mucho de lo que 
los protestantes creen a este respecto, sobre la Sagrada Escritura: pero no en la medida en que lo 
hacen (una medida que excluye el papel clave de la Iglesia y la tradici6n en la Regla de fe). 

Gran parte del debate sobre las Escrituras en si es una cuestion de grado, y se reduce a la 
dindmica habitual de "o esto o lo otro" frente a "ambos/y". Whitaker quiere decir, "o la Iglesia o 
la Biblia deben ser supremas". Los catdélicos rechazan lo que sostenemos que es una falsa 
dicotomia y dicen: ";Por qué tenemos que elegir ? ¢ Qué necesidad légica requiere esto? Ambos 
son supremos y completamente armoniosos". 

... $e compara con una lampara que brilla en un lugar oscuro, . . . Por lo tanto, tiene 
luz en sf mismo, y tal luz como podemos ver en la oscuridad. Pero si la opinion de nuestros 

oponentes fuera correcta, esta luz deberia estar en la iglesia, no en las escrituras. (pag. 289) 


Este es un excelente ejemplo de una afirmacién puramente ridicula y "dicot6mica" en 
Whitaker, que no tiene semejanza, de ninguna manera, forma, materia o forma, con la creencia 
catolica que supuestamente describe. Aparentemente, Whitaker no puede comprender que una 
Iglesia autoritativa pueda coexistir con las Sagradas Escrituras y estar en armonia con ellas, aunque 
estas ultimas declaran claramente que la Iglesia tiene una autoridad sublime. 


Hay la mayor claridad y luz en las escrituras: por lo tanto, la escritura puede ser 
entendida por la escritura, si uno solo tiene ojos para percibir esta luz. (pag. 289) 


De hecho, puede, en su mayor parte, pero Whitaker tropieza con la raz6n por la cual la 
Iglesia todavia es necesaria para guiar la interpretaciOn: "si tan solo uno tuviera ojos para percibir 
esta luz". Precisamente porque muchos no "tienen ojos" es necesaria la guia de la Iglesia. La Iglesia 
trae la unidad en la creencia y la verdad que Dios desea. No se sigue que la Escritura sea, por lo 
tanto, completamente oscura. 


Los ciegos no pueden percibir ni siquiera la luz del sol; ni pueden distinguir el 
esplendor de las escrituras, cuyas mentes no estan divinamente iluminadas. Pero aquellos 
que tienen ojos de fe pueden contemplar esta luz. Ademas, si reconocemos a los hombres 
cuando hablan, {por qué no deberiamos también escuchar y reconocer a Dios hablando en 


su palabra? Porque qué necesidad hay de que otro ensefie que ésta es la voz de alguien, 
cuando yo mismo la reconozco; ,O debe informarme que mi amigo habla, cuando yo 
mismo lo escucho y lo entiendo hablar? (pag. 290) 


Si; los hombres son perfectamente capaces (en la fe, por la gracia de Dios) de percibir que 
la Biblia es la Palabra de Dios sin necesariamente oir esto de la Iglesia. Lo hice yo mismo como 
protestante. Pero eso es solo el comienzo. Uno puede creer que la Biblia es inspirada, pero proceder 
a interpretarla err6neamente . Denominaciones heréticas enteras (Testigos de Jehova, Mormones, 
Ciencia Cristiana, Iglesia Pentecostal Unida, las Ilamadas iglesias "apostélicas", etc.) logran pasar 
por alto, por ejemplo, la verdad de la Santisima Trinidad, a pesar de los cientos de indicaciones 
juntas en la Biblia. . 

La mayoria de las herejias y cultos apelan solo a las Escrituras. Siempre ha sido asi, porque 
saben que no pueden apelar a la tradicién apostolica ininterrumpida ya la historia de la Iglesia, que 
los contradira en todo momento. La Iglesia, por lo tanto, es practicamente necesaria, tanto para 
determinar el canon (pardmetros) de la Escritura como su significado (interpretacién dentro de un 
marco ortodoxo de tradicién apostélica recibida). 

Asi, los arrianos apelaron solo a la Biblia, mientras que sus oponentes mas vigorosos, 
personas como San Atanasio, también apelaron a la Escritura para refutar el error (como hago 
habitualmente en mi propia apologética), pero decisivamente a la tradici6n apostolica y la sucesio6n 
apost6lica, que sintieron "cerrado el caso" contra los herejes. 


Pero objetan que no podemos reconocer la voz de Dios, porque no escuchamos a 
Dios hablar. Esto lo niego. Porque los que tienen el Espiritu Santo, son ensefiados por Dios: 
estos pueden reconocer la voz de Dios tanto como cualquiera puede reconocer a un amigo, 
con quien ha vivido largo y familiarmente, por su voz. No, incluso pueden escuchar a Dios. 
Para Agustin (Ep. iii.), "Dios se dirige a nosotros todos los dias. Habla al coraz6n de cada 
uno de nosotros". Si no entendemos, es porque no tenemos el Espiritu, por el cual nuestros 
corazones deben ser iluminados. (pag. 290) 


Esto es en gran parte o en su mayor parte cierto. De hecho, el pecado lo ciega a uno a la 
realidad espiritual y la verdad. No tener el Espiritu Santo (no ser regenerado) es la causa de la 
ceguera. Pero el andlisis general es demasiado simple y se derrumba (como he sefialado 
innumerables veces en mis escritos) tan pronto como dos hombres claramente piadosos, celosos y 
fieles no estan de acuerdo. 

La "Reforma" protestante se caracteriz6 desde el principio por cismas y divisiones. No 
necesito catalogarlos aqui; tengo muchas veces. Es demasiado simplista e ingenuo concluir que 
cada vez que hay una diferencia es porque "el otro tipo" no esta regenerado, es malvado, es ciego 
0 es intencionadamente obtuso ante lo que es tan simple. No; estas son diferencias mantenidas 
honestamente por hombres sinceros que buscan seguir a Dios. 

Ahora, la pregunta relevante y crucial es: qué hace el protestante a la luz de las diferencias 
internas en sus propias filas, en casi todas las doctrinas excepto en aquellas en las que esta de 
acuerdo con los catélicos? No hay solucién al final, dentro de sus presupuestos. 

Al menos Martin Lutero fue consistente. Tan pronto como alguien no estaba de acuerdo 
con él, no importa cuén eminente; por ejemplo, Erasmo, concluy6 que eran sinvergiienzas, 
malvados, ateos, libertinos. Se sentia asf con Zuinglio porque ese compafiero "reformador" negaba 


la Presencia Real en la Eucaristia. Los anabaptistas eran malvados y estaban fuera del redil y 
dignos de muerte porque crefan en el bautismo de adultos. 

Por lo tanto, como resultado, los protestantes tienen infinitas divisiones internas, porque 
(si siguen a Luther y Whitaker en este sentido) todos son siempre un brib6n malvado que no esta 
de acuerdo en algtin punto de la teologia. Tiene infinitamente mas sentido aceptar el hecho de que 
el hombre es inherentemente limitado y propenso al error; por lo tanto, Dios ha provisto una Iglesia 
que El protege y guia especialmente, para proclamar la doctrina verdadera y para condenar la 
doctrina falsa y la herejia. De esta manera se logra la unidad doctrinal. Hay una forma de separar 
definitivamente la falsedad de la verdad. 

Todo esto es, creo, patente, deslumbrantemente obvio; sin embargo, cada vez que se discute 
la sola Scriptura o la autoridad cristiana, el catélico debe pasar por esta manifiesta deficiencia 
l6gica y practica del sistema protestante. Tenemos que reinventar la rueda. Los protestantes luchan 
mucho para encontrar una respuesta adecuada, porque no tienen adénde ir con ella. Apelar solo a 
las Escrituras como la autoridad final conduce inevitablemente a este callej6n sin salida, cuando 
los hombres no estan de acuerdo entre si (cada uno apelando a la misma Escritura "sencilla"). 


Pero ahora, si es la palabra de Dios lo que escuchamos, debe tener una autoridad 
divina en si misma, y debe ser crefda por sf misma y por si misma. De lo contrario, 
deberiamos atribuir mas a la iglesia que a Dios, si no le creyéramos excepto por el bien de 
la iglesia. (pag. 290) 


Esto no sigue. No es "o esto 0 lo otro" (y sin duda algunos catdlicos han cafdo en el mismo 
mal pensamiento y han denigrado demasiado las Escrituras o las han vuelto demasiado 
misteriosas); pero Whitaker ahora ha demostrado que la Jglesia ensefia lo que dice que hace sobre 
la Biblia. La Biblia puede ser lo que es (revelaci6n inspirada), mientras que al mismo tiempo la 
Iglesia puede desempefiar un papel en la declaracion del canon y la interpretaci6n mas alla de los 
cuales nadie puede ir. 

Las dos cosas no son mutuamente excluyentes. Los hombres necesitan la guia de la Iglesia 
asi como la guia interna del Espiritu. Los catélicos no niegan esto ultimo; solo estamos negando 
que contradiga o elimine lo anterior; mientras que los protestantes rechazan el primero por 
completo, como parte integrante de la falsa tradicion de sola Scriptura . 


Porque la verdad del Nuevo Testamento esta sombreada en las figuras del antiguo; 
y todas las cosas que fueron predichas en el antiguo, las que leemos se cumplieron en el 
nuevo. Lo que se dijo oscuramente en el primero, se dice claramente en el segundo. (pag. 
292) 


Por la presente, entonces, desafio al primer protestante que pueda y esté dispuesto a 
responder (Whitaker esta muerto) a que me diga qué significa la siguiente Escritura del Nuevo 
Testamento "sencilla" y "clara": 


1 Corintios 15:29 De lo contrario, qué quiere decir la gente con ser bautizados en 
nombre de los muertos? Si los muertos no resucitan en absoluto, {por qué se bautiza la 
gente en su nombre? 

O qué tal este pasaje "simple": 


Apocalipsis 8:3-4 Y vino otro angel y se par6 en el altar con un incensario de oro; 
y se le dio mucho incienso para mezclarlo con las oraciones de todos los santos sobre el 
altar de oro delante del trono; [4] y el humo del incienso subi6 con las oraciones de los 
santos de la mano del angel delante de Dios. 


Qué diablos esta haciendo un angel con las "oraciones de todos los santos"? ;Pensé (asi 
nos dicen) que la oraci6n solo podia ser para Dios, y nadie mas (ni siquiera en un sentido mediador 
e intercesor, si estan en el cielo)? Escribi un libro completo ( The Catholic Verses ) sobre c6mo 
los protestantes, historicamente, han intentado en vano racionalizar pasajes de la Biblia que 
parecen ser bastante "catdlicos" e inconsistentes con sus propios puntos de vista. 


Pedro confirma las epistolas de Pablo por su autoridad, 2 Ped. iti. 16, y claramente 
los Ilama escrituras. "Los ignorantes", dice él, "los tuercen, como también lo hacen con las 
otras escrituras". (pag. 292) 


Si, Peter hace eso. Sin embargo, {no es extrafio c6mo Whitaker pasa por alto el otro aspecto 
del pasaje, que muestra cOmo se puede malinterpretar la Biblia (de ahi la necesidad de que la 
Iglesia ponga fin a la hermenéutica herética)? Se apresura a pasar eso y pasa a otros textos de 
prueba, como si no tuviera relevancia para la discusién. El siguiente versiculo es muy instructivo 
también: "Tu, pues, amados, sabiendo esto de antemano, guardaos de no ser Ilevados por el error 
de los inicuos, y perddis vuestra propia estabilidad". Tenga en cuenta que San Pedro esta 
escribiendo a los cristianos : 


2 Pedro 1:1-4 Simeon Pedro, siervo y apéstol de Jesucristo, a los que han alcanzado 
una fe igual a la nuestra en la justicia de nuestro Dios y Salvador Jesucristo: [2] Gracia y 
paz sean multiplicadas a vosotros en el conocimiento de Dios y de Jesus nuestro Sefior. [3] 
Su divino poder nos ha concedido todas las cosas que pertenecen a la vida y a la piedad, 
mediante el conocimiento de aquel que nos Ilam6 por su gloria y excelencia, [4] por medio 
de las cuales nos ha concedido sus preciosas y grandisimas promesas , para que por medio 
de ellos podais escapar de la corrupci6n que hay en el mundo a causa de las pasiones, y 
llegar a ser participantes de la naturaleza divina. [. . . , etc.] 


Esto refuta el punto de Whitaker de que solo las personas "ciegas" y no regeneradas, 
malvadas, pueden malinterpretar o no captar todas las Escrituras debido a esas desventajas. San 
Pedro claramente ensefia lo contrario, ya que advierte a los mismos cristianos acerca de los cuales 
escribi6 con tanto entusiasmo al comienzo de su carta, acerca de ser "Ilevados por el error de los 
hombres inicuos". 

Eso fue en el contexto del versiculo anterior acerca de distorsionar el significado de las 
Escrituras. Por tanto, es posible que los buenos cristianos caigan en el mismo error; por lo tanto, 
no es solo el "pecado" lo que nos ciega para no ver las Escrituras con claridad. El buen cristiano, 
también, puede caer en una interpretaciOn erronea de la Escritura, y/o herejia, si es indebidamente 
influenciado por aquellos que ya estan en error. De ahi la necesidad de una Iglesia autoritativa. 


Y este no es, por supuesto, el unico pasaje sobre la necesidad de una interpretacion "oficial" 
de una Escritura supuestamente tan clara que cualquier persona bien intencionada puede entenderla 
de inmediato, unicamente por la iluminacién del Espiritu Santo: 


Nehemias 8:8 Y leyeron del libro, de la ley de Dios, claramente; y dieron el sentido, 
para que la gente entendiera la lectura. 


Malachi 2:7-8 Porque los labios del sacerdote deben guardar el conocimiento, y 
los hombres deben buscar la instruccién de su boca, porque él es el mensajero del SENOR 
de los ejércitos. [8] Pero vosotros os habéis desviado del camino; Has hecho tropezar a 
muchos con tu instruccién; habéis corrompido el pacto de Levi, dice Jehova de los 
ejércitos, 


Lucas 24:27, 32 Y comenzando desde Moisés y todos los profetas, les interpret6 
en todas las Escrituras lo que se referfa a él... . Se dijeron unos a otros: "{No ardia nuestro 
corazon dentro de nosotros mientras nos hablaba en el camino, mientras nos abria las 
Escrituras?" 


Lucas 24:45 Entonces les abrié la mente para que entendieran las Escrituras, 


Hechos 8:30-31 Entonces Felipe corrid hacia él, y le oy6é leer al profeta Isaias, y le 
pregunto: {Entiendes lo que estas leyendo? [31] Y él dijo: "{Cdémo puedo yo, a menos que 
alguien me guie?".. . 


Ademias, en el Concilio de Jerusalén, los apdéstoles y los ancianos determinaron la ley de 
ahora en adelante sobre la circuncision para los cristianos. Pedro actu6 mucho como un papa alli. 
Después de que él habl6, nadie dijo lo contrario. Pablo sali6 y proclamé la decisién del concilio 
para que la observaran sus oyentes (Hechos 16:4). Esta fue una interpretaci6n autorizada de las 
Escrituras, aclarando lo que no estaba claro ({los hombres cristianos gentiles tenian que ser 
circuncidados?). 


Pablo confirma sus propias epistolas por su nombre y por su juicio. (pag. 292) 


El nunca declara sus propias cartas como Escritura . Sabe, sin embargo, que habla con 
autoridad apostélica; semejante a la sublime autoridad de un profeta. Por lo tanto, no prueba con 
sus propias palabras que esta escribiendo Ja Escritura bajo la inspiracién de Dios. Esta es 
simplemente la suposicion gratuita de Whitaker. Incluso si lo hizo , Whitaker no ha proporcionado 
a sus lectores el pasaje real como prueba; simplemente lo afirma (lo cual no es un argumento). 

Pero San Pablo describe lo que transmite como "tradici6n" (1 Corintios 11:2; 2 
Tesalonicenses 2:15; 3:6) y dice que su ensefianza oral a sus seguidores es tan vinculante y 
autorizada como sus epistolas (Fil. 4:9; 2 Tim 1:13-14; 2:2). Esto no es lo que uno esperaria en 
absoluto, llegando a la Biblia con la tradici6n previa de los hombres, sola Scriptura . 

También diria que las constantes referencias de Pablo al "mensaje" o "el mandamiento" o 
"la verdad" o "tradicién", etc. presupone un contenido doctrinal conocido. Aqui es donde entra la 


necesidad de los credos: escritos por hombres, que resuman el contenido del depdsito apostdlico. 
La Iglesia confirma la verdadera doctrina; no la Escritura sola. 

Esto es lo que vimos en el Concilio de Jerusalén y en concilios futuros como el de Nicea, 
y no se basa simplemente en "ver lo que la Biblia tiene que decir", ni mucho menos. No es que la 
Iglesia interprete individualmente cada pasaje, sino que proporciona pardmetros de ortodoxia , 
mas alla de los cuales uno no puede ir. 


... Si alguna persona piadosa todavia tiene dudas con respecto a las Escrituras, se 
pueden obtener evidencias mucho mas seguras de los libros mismos, para demostrar que 
son candnicos, que de cualquier autoridad de la iglesia. No hablo ahora del testimonio 
interno del Espiritu, sino de ciertos testimonios externos, que pueden extraerse de los libros 
mismos para probar que son escritos divinamente inspirados. (pag. 293) 


Indiscutiblemente, hay muchas de tales sefiales en la Escritura misma; sdlo negamos que 
tales manifestaciones sean universales 0 tales que todos los hombres (de buena voluntad) puedan 
ponerse de acuerdo sobre el canon . Esto es dificilmente discutible porque tenemos pruebas en la 
historia misma: los primeros cuatro siglos, con hombres considerados buenos eclesiasticos en 
todos lados, en desacuerdo sobre algunos de los libros de la Biblia (con algunos que sostienen que 
los libros no biblicos eran parte del canon). ). Sugiero, por lo tanto, que este punto en particular 
esta mas alla de toda discusi6n. 

El propio Whitaker (en la misma pagina) mencion6 que "en ninguna parte leemos que los 
libros de Ester, Nehemias y Esdras fueron confirmados por la autoridad del Nuevo Testamento". 
Por lo tanto, son aceptados simplemente porque la tradicion de los judios los incluia? Supongo 
que si. En su mayoria son relatos histéricos. Ester ni siquiera menciona a Dios. 

En vano se buscaria en ese libro "Ia majestad de la doctrina misma , que resplandece por 
todas partes en los libros sagrados y canonicos" (p. 293; cursivas mias). Solo un libro en el Nuevo 
Testamento afirma explicitamente que es inspirado (Apocalipsis; ver 1:1-3; 22:10, 18-19). Eso es 
todo. Todo lo demas es deduccién y discernimiento humanos. 


Por tanto, para que seamos persuadidos interiormente en nuestra conciencia de la 
autoridad de la Escritura, es necesario que se afiada el testimonio del Espiritu Santo. Y él, 
asi como sella todas las doctrinas de la fe y toda la ensefianza de la salvaci6n en nuestros 
corazones, y las confirma en nuestras conciencias, asf también nos da cierta persuasion de 
que estos libros, de los cuales se extraen todas las doctrinas de la fe y la salvacion, son 
sagradas y candnicas. Pero, diras, este testimonio no esta tomado de los libros mismos: es, 
por tanto, externo, y no inherente a la palabra. Respondo: Aunque el testimonio del Espiritu 
Santo no sea, en verdad, el mismo que los libros mismos; sin embargo, no es externo, ni 
separado, ni ajeno a los libros, porque se percibe en la doctrina entregada en esos libros. . 
. (pag. 295) 


Qué absolutamente extrafio y extrafio, entonces (si esto es cierto), que hombres santos y 
eruditos cercanos a la €época de Jestis y los apdstoles, como San Justino Martir, San Clemente de 
Alejandria, Origenes, San Ireneo, San. Cirilo de Jerusalén, San Juan Criséstomo, San Gregorio 
Nacianceno y Tertuliano no lo entendieron, como Whitaker y sus compafieros revolucionarios 
protestantes "lo entendieron" en el siglo XVI. Incluso San Agustin: practicamente el santo patron 


de los protestantes (tanto lo citan) acept6 los libros deutoerocan6énicos (0 llamados "apdcrifos") 
que los protestantes rechazan. Incluso San Atanasio (el primero en enumerar correctamente los 27 
libros del Nuevo Testamento, en 367), acepté la canonicidad del libro deuterocanénico Baruch. 

Dondequiera que uno mire en los primeros cuatro siglos de la Iglesia, el testimonio 
hist6rico esta en contra de estas nociones tontas que Whitaker intenta transmitir, en puro 
subjetivismo. Incluso después de ese tiempo, el deuterocanon fue aceptado casi universalmente. 
San Jerénimo es el principal padre de la Iglesia citado en su contra, e incluso él someti6 su juicio 
al de la Iglesia. Respondiendo a la objecion catolica de que existe division en las filas protestantes, 
Whitaker ahora matiza su argumento sobre el Espiritu Santo en "grados": 


Tampoco se sigue inmediatamente que todos los que estan en el error estén sin el 
Espiritu Santo, porque todos los errores no son capitales. Ahora bien, la raz6n por la cual 
todos los que tienen el Espiritu Santo no piensan exactamente igual de todas las cosas, es 
porque no hay precisamente el mismo igual medida del Espiritu Santo en todos; de lo 
contrario, existiria el mas completo acuerdo en todos los puntos. (p. 296; cursivas mias) 


Esto se reduce a la misma mentalidad simplista y poco realista: ,existe el desacuerdo? 
"Bueno, eso es obviamente porque la persona B que cree en la doctrina Y (contradictoria de la 
doctrina X ) tiene una medida menor del Espiritu Santo que la persona A que cree en la doctrina X 
[con la que estoy de acuerdo]". Por lo tanto, cada desacuerdo doctrinal se atribuye al estado 
espiritual de una persona, y aquellos que no estan de acuerdo con nosotros son menospreciados 
como menos espirituales. Uno puede ver como ese estado de cosas se volvera rapidamente tanto 
cadtico como farisaico (como ciertamente ha afirmado la historia protestante (al menos en su 
tendencia cismatica y divisiva mas desagradable). 


{Pero que? {Es sdlo por el testimonio de la iglesia que conocemos todos los demas 
puntos de la religion y las doctrinas de la fe? ;No es el oficio del Espiritu Santo ensefiarnos 
todas las cosas necesarias para la salvacion? (pag. 297) 


Asi lo conocemos a nuestro nivel humano, falible, porque Dios concede a la Iglesia el 
carisma de la infalibilidad. La Biblia nunca dice que los individuos sean los jueces finales de la 
verdad; los estandartes o arbitros de la verdad, sino que se refiere a "la iglesia del Dios vivo, 
columna y baluarte de la verdad" (1 Tim 3:15). La falsedad no puede ser el soporte o pilar de la 
verdad; por tanto, se sigue que la Iglesia es infalible. Y la Biblia da cuenta del Concilio de Jerusalén 
determinando un punto de doctrina y practica, con respecto a la circuncisi6n (Hechos 15). 

juntos al Espiritu Santo y a la Iglesia , trabajando para la difusi6n de su verdad, en este 
mismo concilio: "Porque ha parecido bien al Espiritu Santo y a nosotros no imponeros una carga 
mayor que estas cosas necesarias:" (Hechos 15:28). La Iglesia y el Espiritu Santo conducen a la 
verdad. No solo el Espiritu Santo; no sélo la Iglesia; no sdlo la Biblia; sino Iglesia y Espiritu Santo, 
en armonia con la Sagrada Escritura y la tradici6n apostdlica (precedida por la legitima tradici6n 
judia reconocida por Jestis en Mateo 5,17 y 23,2-3 y desarrollada por el cristianismo). 


Respondo: Por lo tanto, los hombres no pueden darnos esta persuasion, sino que se 
necesita un testimonio mas alto, mas grande y mas seguro que el del hombre. Ahora bien, 
la iglesia es una asamblea de hombres, y esta compuesta de hombres. (pag. 297) 


Inteligente, pero por supuesto, Whitaker no se da cuenta de que la Iglesia es una asamblea 
bastante especial : una que esta expresamente guiada por Dios. Si, se compone de meros "hombres" 
(y mujeres), pero esto también fue cierto para los escritores de las Escrituras. Ellos también eran 
hombres. Los protestantes (y los catélicos estan de acuerdo) creen que Dios podria tomar a los 
hombres pecadores y escribir una Escritura inspirada e infalible a través de ellos. Los catélicos 
también creen algo que es una afirmaci6n menos enorme: que Dios también puede proteger del 
error doctrinal a Su Iglesia y hacerla infalible, aunque esté compuesta por hombres pecadores. 

Si puede hacer una cosa, puede hacer otra cosa menor (y las Escrituras revelan que, de 
hecho, hizo ambas cosas). Si uno puede creer en la noci6n mas extraordinaria (inspiracién e 
infalibilidad de la Biblia), también puede aceptar la nocion relativamente menos extraordinaria 
(infalibilidad de la Iglesia). Todo sucede por causa de Dios, por Su gracia y poder y omnipotencia 
y providencia. 


Usted mismo considera cristiano al que niega toda la Escritura? Ciertamente, 
responde; pues afirma que algunos cristianos niegan las escrituras, como los 
schwenkfeldianos, anabaptistas, . . . Respondo, nuestra pregunta es acerca de los 
verdaderos cristianos. Estos no son cristianos de verdad sino equivocamente, como los 
papistas son catélicos equivocos. (pag. 298) 

Esto es fascinante y muy esclarecedor. ;Los anabaptistas no son cristianos "reales" o 
"verdaderos"? Su creencia fue tipificada por la creencia en el bautismo de adultos. Eran los mas 
cercanos a los bautistas de su tiempo. Estoy seguro de que el apologista James White y otros 
bautistas virulentamente anticatélicos de hoy a quienes les gusta rastrearse hasta los anabautistas 
estarian encantados de saber que Whitaker ni siquiera piensa que los anabautistas son cristianos. 
Supongo que es por eso que los maestros de Whitaker, Lutero y Calvino, ahogaron a los 
anabaptistas por sus creencias. 

Es una deliciosa ironia que Whitaker, cuyo libro James White recomienda de todo corazén 
(ver la Introducci6n), leyera a White fuera del cristianismo: arrojado al montén de estiércol no 
regenerado junto con nosotros, los humildes "papistas". 

Asimismo, los schwenkfeldianos son ciertamente cristianos, independientemente de lo que 
se piense de ellos. Pero Whitaker esta listo para echarlos del redil en un abrir y cerrar de ojos. La 
Iglesia Catolica, por otro lado, mucho mas tolerante que esto, los reconoceria (y a Whitaker y sus 
seguidores anglicanos) como hermanos en Cristo, sobre la base del bautismo trinitario. 


Capitulo Cuatro: La Perspicuidad (Claridad) de las 
Escrituras 


El primero esta contenido en su tratado contra Fausto el maniqueo, Lib. xi. C. 5, 
donde Agustin dice que "la Escritura esta asentada sobre cierto trono elevado para mandar 
al servicio de todo entendimiento fiel y piadoso". (pag. 353) 


Curiosamente, Whitaker omite el contexto de la cita (Libro 11, secci6n 5), lo que muestra 
claramente que San Agustin (como un buen protestante sola Scriptura ) no enfrenta las Escrituras 
contra la Iglesia. Todo lo contrario: 


La autoridad de estos libros nos ha Ilegado de los apéstoles a través de la sucesion 
de obispos y la extensién de la Iglesia , y, desde una posicidn de supremacia elevada, 
reclama la sumisiOn de toda mente fiel y piadosa. (mi negrita) 


. .. nunca dijimos que todo en las Escrituras es facil, perspicuo y claro; que no hay 
nada oscuro, nada dificil de entender; pero confesamos abiertamente que hay muchos 
pasajes oscuros y dificiles de las Escrituras: y, sin embargo, estos hombres nos objetan esto 
y afirman que mantenemos las Escrituras como perfectamente faciles. . . . Pero nos hacen 
injusticia y predican abiertamente la falsedad acerca de nosotros, cuando afirman que 
decimos que todas las cosas en las Escrituras son tan claras que pueden ser entendidas por 
cualquier persona iletrada, y no necesitan exposiciOn o interpretacién. Por lo tanto vemos, 
... lo que dicen, pero dicen falsamente, que pensamos, que todas las cosas son claras en 
las escrituras, y que ellas bastan sin ninguna interpretacién para determinar todas las 
controversias. Veamos ahora cual es realmente nuestra opinion. (pags. 359, 361) 


Asi es como se entiende generalmente la perspicuidad entre los pensadores protestantes. 
Téngalo bien en cuenta, ya que no debemos tergiversar aquello a lo que nos oponemos, y debemos 
comprender completamente los puntos de vista opuestos antes de comenzar a refutarlos. 


Lutero, en su afirmaci6on de los articulos condenados por Leon X, en el prefacio, 
dice que la Escritura es su propio intérprete mas claro, facil y seguro, probando, juzgando 
e ilustrando todas las cosas. Esto lo dice con toda verdad, si se entiende con franqueza. El 
mismo autor, en su libro de la Esclavitud de la Voluntad contra la Diatriba de Erasmo , 
escribe casi al principio, que en las escrituras no hay nada abstruso, nada oscuro, sino que 
todas las cosas son claras. Y porque esto puede parecer una paradoja, se explica después 
asi: confiesa que muchos lugares de la Escritura son oscuros, que hay muchas palabras y 
frases envueltas en dificultad, pero afirma sin embargo que ningtin dogma es oscuro; como, 
por ejemplo, que Dios es uno y trino, que Cristo ha sufrido y reinara por los siglos, etc. 
Todo lo cual es perfectamente cierto: porque aunque hay mucha oscuridad en muchas 
palabras y pasajes, sin embargo, todos los articulos de fe son claros. (pags. 361-362) 


Bueno, eso es fascinante, ver que el bautismo, una doctrina y practica bastante importante 
del cristianismo, esta sujeta a interpretaciones notoriamente diferentes en los campos protestantes 


(todos creen en la perspicuidad). Lutero crefa en la regeneracién bautismal, pero los calvinistas no. 
Tanto él como los calvinistas y los anglicanos crefan en el bautismo de infantes, pero los 
anabaptistas y los bautistas de hoy no lo hacen. {No era la Escritura lo suficientemente clara? Se 
nos dice que lo es ("todos los articulos de fe son claros"), pero toda la evidencia manifiesta de lo 
contrario en la vida real y en la practica muestra lo contrario. 

De acuerdo con el razonamiento anterior de Whitaker en su libro, "el otro tipo" esta 
equivocado porque carece de una medida mas completa del Espiritu Santo. Pero, por supuesto, 
este es un estado de cosas irremediablemente contradictorio. {Quién decide quién tiene la razon 
en primer lugar y quién carece del Espiritu Santo? Cada uno dice esto del otro. ¢Quién decide 
donde esta la verdad y c6mo? Todos apelan a las Escrituras, asf que, obviamente, las Escrituras no 
pueden resolver la cuesti6n por sf mismas. 

Lo mismo vale para la Eucaristia y muchas otras doctrinas. Lutero afirm6é la Presencia 
Real. Los anabaptistas y los calvinistas no lo hicieron, etc. Nos quedamos con un escenario en el 
que la Escritura es supuestamente clara (sin la ayuda autorizada de la Iglesia), para todas las 
doctrinas principales, pero los protestantes no pueden resolver muchas de esas doctrinas, y 
contintian perpetuamente. discrepar. Es bastante absurdo. . . todo lo que pueden decir unos de otros 
es que los "otros tipos" estan ciegos a las claras ensefianzas de las Escrituras. 


Pero algunas personas también se quejan mucho de la oscuridad de las cosas, de 
modo que esta distincion de Lutero entre las cosas y los signos de las cosas puede parecer 
ociosa. Lutero responde que esto ocurre, no por la oscuridad y dificultad de las cosas 
mismas, sino por nuestra ceguera e ignorancia. .. . Ademas dice que la causa de que tantos 
discutan sobre las cosas de la Escritura se encuentra en la perversidad y los deseos 
depravados de los hombres, especialmente de los sofistas y escolasticos, que, no contentos 
con la sencillez de la Escritura, han oscurecido todo. e intrincados por sus trampas y 
artificios; pero que la Escritura no debe ser falsamente censurada a causa del abuso de ella 
por parte de los hombres. (pag. 362) 


Ahi esta la respuesta estandar que se ha utilizado desde entonces. Pero es completamente 
problematico e insatisfactorio, por las razones detalladas anteriormente. 


El estado de la cuestion, por lo tanto, no es realmente como los papistas querrian 
que pareciera; pero nuestros principios fundamentales son estos: Primero, que las escrituras 
sean suficientemente claras para admitir que sean leidas por la gente y los ignorantes con 
algun fruto y utilidad. En segundo lugar, que todas las cosas necesarias para la salvaci6n 
se exponen con palabras claras en las Escrituras. Mientras tanto, admitimos que hay 
muchos lugares oscuros y que las escrituras necesitan explicaciOn; y que, por este motivo, 
los ministros de Dios deben ser escuchados cuando exponen la palabra de Dios, y los 
hombres mas habiles en las Escrituras deben ser consultados. Hasta aqui el estado de la 
cuestiOn. (pag. 364) 


Tanto el bautismo como la Eucaristia son necesarios para la salvaci6n: 


Bautismo: 


Marcos 16:16 [manuscrito disputado, pero todavia indica la creencia apostolica de 
los primeros cristianos] El que creyere y fuere bautizado, serd salvo ; pero el que no 
creyere, sera condenado. 


Hechos 2:38 Y Pedro les dijo: Arrepentios, y bauticese cada uno de vosotros en el 
nombre de Jesucristo para perd6n de vuestros pecados; 


Hechos 22:16 Y ahora, {por qué esperas? Levantate y bautizate, y lava tus pecados 
, invocando su nombre.’ 


Romanos 6:3-4 ,O no sabéis que todos los que hemos sido bautizados en Cristo 
Jestis, hemos sido bautizados en su muerte? Por el bautismo fuimos, pues, sepultados 
juntamente con él para muerte, a fin de que, como Cristo resucité de los muertos por la 
gloria del Padre, asf también nosotros vivir una nueva vida . (cf. Rom 8,11, 1 Cor 15,20- 
23, Col 2,11-13) 


Tito 3:5 nos salvo , no por obras de justicia que nosotros hubiéramos hecho, sino 
por su misericordia, por el Javamiento de la regeneracion y la renovacion en el Espiritu 
Santo, 

1 Pedro 3:18-21 Porque también Cristo murié por los pecados una vez por todas, 
el justo por los injustos, para llevarnos a Dios, siendo muerto en la carne pero vivificado 
en el espiritu; en el cual fue y predic6 a los espiritus encarcelados, que en otro tiempo 
desobedecfan, cuando esperaba la paciencia de Dios en los dias de Noé, durante la 
construccién del arca, en la cual unos pocos, es decir, ocho personas, se salvaron por agua 
. El bautismo, que corresponde a esto, ahora os salva ,no como una limpieza de la suciedad 
del cuerpo, sino como una suplica a Dios de una conciencia limpia, por la resurrecci6n de 
Jesucristo, 


Eucaristia: 


Juan 6:48-51 Yo soy el pan de vida. Vuestros padres comieron el mana en el 
desierto, y murieron. Este es el pan que desciende del cielo, que un el hombre puede comer 
de él yno morir . Yo soy el pan vivo bajado del cielo; si alguno comiere de este pan, vivird 
para siempre ; y el pan que yo daré por la vida del mundo es mi carne". 


Juan 6:53-58 Entonces Jestis les dijo: De cierto, de cierto os digo, que sino coméis 
la carne del Hijo del hombre y bebéis su sangre, no tenéis vida en vosotros ; el que come 
mi carne y bebe mi sangre , tiene vida eterna , y yo lo resucitaré en el Ultimo dia. Porque 
mi carne es verdaderamente comida, y mi sangre es verdadera bebida. El que come mi 
carne y bebe mi sangre, permanece en mi, y yo en él. Como me envi6 el Padre viviente, y 
yo vivo por el Padre, asf el que me come, vivird por mi . Este es el pan que descendio del 
cielo, no como el que comieron los padres y murieron; el gue come de este pan vivird para 
siempre ". 


Pero los protestantes notoriamente no estan de acuerdo en estas dos cosas necesarias para 
la salvacién; por lo tanto, parece que no es cierto que la Escritura sea lo suficientemente clara 
como para que todos estén de acuerdo en asuntos relacionados con la salvacién. Es mucho mas 
facil sostener que hay premisas falsas en alguna parte, en casos de contradiccion, e ir tras ellas. 
Pero es manifiesto que la gente puede interpretar las Escrituras "sencillas" y llegar a conclusiones 
contradictorias. 


Debemos tener en cuenta cuidadosamente las distinciones anteriores trazadas por Lutero; 
porque son suficientes para obviar casi todos los argumentos de los papistas en esta 
cuestién. (pag. 365) 


No han "obviado" el argumento que acabo de presentar; ni ningtin protestante que haya 
conocido en 20 afios de apologética catdlica haya presentado una refutacién racional de esto. 


. . . para disputar de manera pertinente contra Lutero y nosotros, deberfa haber 
mostrado algunas doctrinas 0 articulos de fe que no se exponen abierta y claramente en las 
Escrituras. (pag. 367) 


Si los protestantes no pueden ponerse de acuerdo sobre el bautismo y la Eucaristia, 
entonces se sigue (por sus premisas) que estas ensefianzas no deben ser claras; por lo tanto, se 
refuta una tabla clave de perspicuidad como la ha definido Whitaker, siguiendo a Lutero. O bien, 
el protestante puede recurrir al ridiculo "otro tipo tiene una medida menor del Espiritu Santo y no 
puede ver la verdad" asf llamado "argumento”". 

O bien estas dos ensefianzas (el bautismo y la Eucaristfa) no son claras en las Escrituras, 
en cuyo caso, Lutero y Whitaker estan equivocados, y la perspicuidad: un aspecto clave de la sola 
Scriptura , es falsa, o son claras en las Escrituras, en cuyo caso es no hace ninguna diferencia 
practica en la adopcion protestante de creencias (ya que no pueden ponerse de acuerdo sobre ellas); 
por lo tanto, ¢de qué sirve la perspicuidad, si ni siquiera puede producir acuerdo y consenso 
protestante? 

La conclusién es una de dos cosas: la perspicuidad es falsa 0 es tan irrelevante e inutil que 
bien podria ser falsa, por todo el bien que hace. No hace falta decir que ninguno de los escenarios 
es muy impresionante. Los catdlicos, por otro lado, logran facilmente la unidad doctrinal por medio 
de una Iglesia autoritativa e infalible (lo mismo que la sola Scriptura excluye desde el principio). 

Belarmino alega cinco argumentos para probar que las escrituras son oscuras, lo 
que reconocemos en algunos lugares como cierto. Pero veamos de qué tipo son estos 
argumentos. Su primer argumento esta tomado de la autoridad de las Escrituras, de las 
cuales cita algunos pasajes. En primer lugar razona asi: David ignoraba muchas cosas, por 
tanto mucho mas nosotros; en consecuencia, las escrituras son oscuras. Ahora que David 
ignoraba muchas cosas, lo prueba con el Salmo cxix. [119], donde se dice: "Dame 
entendimiento, y estudiaré tu ley"; donde también el salmista suplica a Dios "que le ensefie" 
su ley, que "ilumine sus ojos"; y en muchos lugares de ese mismo Salmo confiesa 
ingenuamente su ignorancia de muchas cosas. Con el mismo propésito alega lo que 

Jerénimo escribe de David, a Paulino, Ep. 13, de Instituto. Monachi : "Si un profeta tan 

grande confiesa las tinieblas de la ignorancia, ,de qué noche de ignorancia supones que 

nosotros, meros nifios y apenas mas que lactantes, estamos rodeados?" De todo lo cual 


concluye que las escrituras son oscuras. Respondo, en primer lugar, estas cosas no tocan la 
pregunta. No hay nadie entre nosotros que no confiese con David, que se debe pedir 
constantemente a Dios que nos ensefie su ley, que ilumine nuestros corazones, etc. Por 
tanto, en vano se nos objeta el ejemplo de David. ;Quién creerfa que estos hombres saben 
lo que estan diciendo? ;Afirmamos en verdad que la Escritura es tan clara que no es 
necesario orar a Dios para que nos ensefie su ley, su voluntad y su palabra? Nunca nadie 
fue tan impio y tan loco. Por lo tanto, debemos orar continuamente con David, para que 
Dios nos dé entendimiento, para que abra nuestros ojos, ilumine nuestras mentes y nos 
ensefie él mismo; de lo contrario, nunca entenderemos nada correctamente. Porque no basta 
saber las palabras, la letra o la historia, sino que se requiere una persuasion completa. Esto 
era lo que buscaba David, para poder progresar mas y mas en la verdadera comprensi6n y 
fe. En segundo lugar, David no habla alli principalmente del entendimiento externo (pues 
sin duda él conocia la letra y el sentido gramatical e histdrico de la mayoria de los pasajes), 
sino de esa plena seguridad interna. . . (pag. 367) 


De buena gana aceptamos lo que Whitaker dice sobre la creencia protestante general (los 
cat6licos a veces son propensos a tergiversar esto), pero, sin embargo, afirmo que el problema es, 
en ultima instancia, uno de subjetividad extrema: hasta tal punto que nunca puede haber ninguna 
refutaciOn concebible en Escritura de este tipo (que no es razonable : si algo esta mas alla de la 
refutaciOn o verificacién). El protestante simplemente dice (como lo hizo Whitaker), "esto no 
prueba nada , porque no negamos que las Escrituras necesitan ser interpretadas". 

Pero yo dirfa que esto equivale a una distincidn sin diferencia, porque ,cOmo va a 
determinar el protestante cuando ha recibido suficiente ayuda didactica (que Whitaker reconoce 
que generalmente se necesita) para poder concluir con confianza que cualquier pasaje dado es 
suficientemente "claro"? , "segtin la perspicuidad? En otras palabras, simplemente elimina el 
problema un paso atras; no lo resuelve . 

Si la Escritura es lo suficientemente confusa, de modo que necesitamos una interpretaci6n 
autorizada, entonces tiene mucho sentido que la Iglesia sirva a ese proposito (en el sentido en que 
realmente lo hace en el sistema catdlico). La principal diferencia restante seria entonces que el 
protestante tiene una ensefianza hermenéutica necesaria pero no vinculante, no infalible, mientras 
que el catdlico tiene una guia biblica infalible y un parametro claro y un marco de ortodoxia dentro 
del cual deben entenderse los pasajes de la Biblia (que los protestantes tienen en menor medida 
también en credos y confesiones). 

se puede obtener wna certeza razonable , y los hombres difieren, {de qué sirve una Escritura 
clara? ;Por qué pretender creer en eso en absoluto, si tiene que ser tan calificado que apenas se 
distingue de una posicion catdlica? Es tan "bueno" como permite a la gente obtener la supuesta 
verdad "simple" (doctrina principal) sin error. Por lo tanto, el protestante individual permanece en 
el mar en cierto sentido, y no puede llegar al significado "claro" de la Escritura sin dudas 
persistentes de que "se equivoco". 

{Cémo, entonces, es éste un sistema superior al catdlico? Whitaker pone su creencia fuera 
del alcance de la critica racional al hacerla tan subjetiva que (parece que) nada de las Escrituras 
puede falsificarla. Inmediatamente descarta cada pasaje que mencionan los catdlicos, para sugerir 
que, después de todo, las Escrituras no siempre son tan "claras y sencillas". No creo que pueda 
descartar el texto de prueba de Belarmino del Salmo 119 y sus implicaciones con tanta facilidad y 
despreocupacién como lo hace. Echémosle un vistazo: 


Salmo 119:18-19, 26-34 Abre mis ojos , para que pueda contemplar las maravillas 
de tu ley . [19] Peregrino soy en la tierra; ; No escondas de mi tus mandamientos ! . . . [26] 
Cuando te conté mis caminos, me respondiste; enséfame tus estatutos! [27] Hazme 
entender el camino de tus preceptos, y meditaré en tus maravillas. [28] Mi alma se deshace 
de tristeza; fortaléceme conforme a tu palabra! [29] Aleja de mi los caminos falsos ; y 
amablemente enséname tu ley! [30] He escogido el camino de la fidelidad, he puesto tus 
ordenanzas delante de mi. [31] Me atengo a tus testimonios, oh SENOR; jNo me dejes 
avergonzar! [32] Por el camino de tus mandamientos correré cuando ensanches mi 
entendimiento. [33] Enséfame , oh SENOR, e/ camino de tus estatutos; y lo guardaré hasta 
el final. [34] Dame entendimiento para que guarde tu ley y la observe con todo mi corazon. 


Esta es una ilustracion clasica de cémo (en tantos casos) los falsos principios protestantes 
se basan en un pensamiento ildgico o de mala calidad. Las premisas son falsas; por lo tanto, lo que 
se construye sobre ellos también es falso. La casa es tan buena como sus cimientos. Whitaker trata 
de racionalizar que no es la comprensién per se lo que buscaba el rey David, sino la plena 
comprension interna . seguridad (devolviéndola, tipicamente para los protestantes, a los aspectos 
puramente subjetivos nuevamente). Pero es evidente que este no es el caso. David esta tratando de 
aprender la cosa misma ; no estar seguro de que lo ha aprendido correctamente. Quiere aprender 
y "comprender" varios aspectos esenciales de la ley. Quiere que sus ojos se abran a ellos. 

Ademéas (para seguir la linea de pensamiento de Belarmino), si David, un escritor de las 
Escrituras y alguien con quien Dios hizo un pacto: el precursor del mismo Jesus, necesitaba tanta 
instrucciOn y guia directas de Dios mismo, por qué ahora es inadmisible simplemente decir que 
el individuo necesita una guia autorizada (no opcional o relativista) de la Santa Madre Iglesia ? 

{Cual es mas dificil de creer? Si David necesitaba eso, ,por qué deberiamos pensar que es 
menos necesario para cada cristiano simplemente tener una guia infalible de la Iglesia? Si lo mas 
dificil se presenta en las Escrituras, entonces seguramente lo menos dificil por analogia (y la 
ensefianza biblica directa en otros lugares) no es dificil de comprender o aceptar. 

Todo esto sucede debajo de la superficie, a nivel de premisas y suposiciones, pero todavia 
debemos creer que la Escritura es lo suficientemente clara para que el individuo Ilegue a toda la 
verdad doctrinal, sin la ayuda necesaria de la Iglesia. Mientras tanto, los protestantes no pueden 
ponerse de acuerdo practicamente en nada excepto en aquellas cosas en las que ya estan de acuerdo 
con los catélicos. No tiene ningtin sentido. La perspectiva catélica es mucho mas biblica y légica. 


El segundo pasaje de las Escrituras que objeta es Lucas xxiv. 27, de donde razona 
asi: Cristo interpret6 las Escrituras a sus discipulos: por tanto, las Escrituras no son faciles, 
sino que necesitan un intérprete. Respondo, en primer lugar, {quién de nosotros nos quitd 
alguna vez la interpretaciOn de las escrituras? Ciertamente, ninguno de nosotros; porque 
todos confesamos facilmente que las Escrituras necesitan interpretaciOn. En segundo lugar, 
aquellos discfpulos fueron aplastados y golpeados en ese momento con una especie de 
asombro, y lentos e incapaces de entender cualquier cosa; de modo que no es de extrafiar 
que no pudieran entender las escrituras sin una interpretacion. En tercer lugar, aquellos que 
entienden el sentido gramatical de las Escrituras, deben sin embargo escuchar la exposicién 
de las Escrituras, para ayudarlos a una mejor comprension. Esto nunca lo negamos. (pag. 
368) 


Whitaker pierde todo el punto. Racionaliza el pasaje sin apenas consideracion alguna. Este 
no fue simplemente un caso de Jess dando una pequefia ayuda, para proporcionar un "mejor 
entendimiento" (como si fuera solo una cuesti6n de grado). Lo habian entendido completamente 
mal ; perdieron la verdad, y en ese sentido eran poco mejores que los hipécritas fariseos a quienes 
Jestis vituperaba. Asi, Jestis exclamo: 


Lucas 24:25-27 . .. ";Oh insensatos , y tardos de corazon para creer todo lo que 
los profetas han dicho! [26] {No era necesario que el Cristo padeciera estas cosas y entrara 
en su gloria?" [27] Y comenzando desde Moisés y todos los profetas, les interpreté en 
todas las Escrituras las cosas concernientes a él . 


El Mesias Sufriente, o "Siervo" fue una ensefianza manifiesta en el Antiguo Testamento 
(mas prominente en Isaias 53) -- incluso los judios (hist6ricamente) entendieron esto, aunque 
pensaron que Jests no era este Mesias sufriente --, sin embargo, no no lo entiendo No estaba claro 
para ellos, y de hecho todos los discfpulos no entendfan que Jesus iba a sufrir y morir por los 
pecados de la humanidad (ver, por ejemplo, Mateo 17:22-23; Mc 9:31-32; Le 18 :31-34). 

Sdélo su madre Maria mostr6 cierta apariencia de comprensi6n. Entonces, se puede 
argumentar con fuerza que las Escrituras del Antiguo Testamento no fueron claras sobre el asunto 
de la muerte redentora de Jesus: un aspecto central de la ensefianza cristiana. 

Era tan poco claro para los propios discipulos de Jestis que nunca lo entendieron hasta que 
El realmente muri6. Pero ahé esté en Isafas 53. El punto es que no se trata de que las Escrituras 
mismas sean completamente oscuras y un profundo misterio que nadie pueda entender (la 
caricatura protestante de lo que los catdlicos realmente creen), sino que un numero considerable 
de hombres te pierdas incluso las ensefianzas mas sencillas que contiene; de ahi la necesidad de 
que la Iglesia infalible guie y evite que la propensidn de los hombres a equivocarse y no 
comprender las cosas, arruine la noci6n misma de ortodoxia y de una verdad revelada compartida 
por todos y cada uno. 

Necesitaban ensefianza autorizada. De nuevo, fue Dios mismo haciéndolo; por lo tanto, no 
es irrazonable esperar que simplemente tengamos maestros humanos autorizados que brinden la 
misma ayuda necesaria. En 24:32 dicen: "nos abri6é las Escrituras"; de nuevo, no fue una ayuda 
menor 0 un pequefio empujon en la direcci6n correcta; era una cuestion de blanco y negro. Antes, 
no tenian ningun entendimiento en absoluto , luego lo hicieron. 

Esta es una profunda refutacion de la perspicuidad, sin embargo, Whitaker esta tan cegado 
por su celo partidista por su causa que no puede verlo, justo en frente de él. Se trata, una vez mas, 
de una doctrina mayor de la fe: la muerte redentora de Jestis, que ya se ensefiaba en el Antiguo 
Testamento. 

La escena se repite atin mas dramaticamente con los once discipulos (menos Judas). Se les 
aparecid, pero atin no comprendian que iba a resucitar de entre los muertos, aunque les habia dicho 
que lo harfa varias veces (Lc 24, 36-41). Continuo: 


Lucas 24:44-47 Entonces les dijo: Estas son mis palabras que os hablé cuando ain 
estaba con vosotros , que todo lo que esta escrito acerca de mi en la ley de Moisés, en los 
profetas y en los salmos, se debe cumplir. " [45] Entonces les abrié la mente para que 
entendieran las Escrituras , [46] y les dijo: "Asi esta escrito , que el Cristo padeciese y al 


tercer dia resucitase de entre los muertos , [47] y que el arrepentimiento y el perd6n de los 
pecados se predicara en su nombre en todas las naciones, comenzando desde Jerusalén". 


Todo habia sido escrito, en lo que los protestantes estan de acuerdo en las Escrituras (el 
Antiguo Testamento), pero se lo perdieron por completo sin la ayuda de Jestis (El ya les habia 
dicho , como alude en 24:44). Y esto tenfa que ver con cosas muy importantes: el Mesias, su muerte 
redentora, la expiacion, la salvacién misma (que fue posible por este medio), la Resurreccion, el 
arrepentimiento y el perdén de los pecados, la apertura del evangelio y del cristianismo a la 
gentiles, etc 

Estas son cosas extremadamente importantes. Los discipulos de Jestis no lo entendieron. 
Tenia que resucitar de entre los muertos y regresar y decirles especificamente, explicando las 
escrituras del Antiguo Testamento, antes que ellos. 

Sin embargo, Whitaker y los protestantes quieren que creamos que no hay necesidad de 
una interpretaci6n biblica autorizada y vinculante de la Iglesia. no lo compro La Escritura nunca 
sugiere algo tan absurdo, y con frecuencia lo refuta, como en estos pasajes: desestimados con 
despreocupacion por Whitaker casi sin respuesta alguna. No los ha mirado lo suficientemente de 
cerca. No eran perspicuos para él (!). Lejos de ser una refutacién de la doctrina en absoluto; Los 
encuentro convincentes ; casi las mejores  desavenencias concebibles 


En tercer lugar, nos objeta el caso del eunuco. Hechos viii., de quien afirma haber 
sido un hombre piadoso y estudioso de las Escrituras; y para probar esto cita el testimonio 
superfluo de Jerénimo, de su epistola a Paulino sobre el estudio de las escrituras. El, cuando 
Felipe le pregunt6 si entendia lo que estaba leyendo, respondio: "{Cémo puedo entender, 
a menos que alguien me lo declare?" Por lo tanto, dice Belarmino, las escrituras necesitan 
interpretacién. Respondo, en primer lugar, admitimos que muchas cosas en las Escrituras 
son oscuras y necesitan interpretacidn; por tanto, este lugar no concluye nada contra 
nosotros. En segundo lugar, aunque este eunuco era piadoso y muy estudioso de las 
Escrituras, todavia era torpe y no estaba muy familiarizado con las Escrituras, como se 
desprende claramente de su pregunta; porque pregunt6 a Felipe si el profeta hablaba de si 
mismo o de alguna otra persona. Ahora bien, no decimos que todo es inmediatamente claro 
y facil en las Escrituras, de modo que sea inteligible para todos; pero decimos que aquellas 
cosas que al principio parecen oscuras y dificiles, luego se vuelven faciles, si uno es 
diligente en leerlas, y trae consigo una mente pura y piadosa. (pags. 368-369) 


El mismo andlisis que hice anteriormente se aplica también a este pasaje. Whitaker no 
puede ver que es una refutaci6n de ninguna manera, forma o forma, de perspicuidad, porque la 
califica como una refutaciOn. Pero ciertamente es relevante para la discusién general. Es fascinante 
que Whitaker haga con el eunuco etiope lo que recomienda que los protestantes hagan con todos 
los que no estan de acuerdo con ellos: sugerir que su comprensi6n es sumamente inadecuada y que 
son, bueno, esttipidos y que carecen de la medida necesaria del Espiritu Santo. Esto es lo que 
hicieron Lutero y todos los "reformadores" originales, y los protestantes (al menos cuando se les 
presiona) lo han hecho desde entonces. Y de nuevo (como siempre), esta es una respuesta 
demasiado simplista. 

Irénicamente (dado el pasaje anterior y el tema que vimos), sabemos que el pasaje en 
cuesti6n era de Isafas 53. El eunuco no lo entendi6, y es cierto, lo reconozco, que no se necesita 


mucho conocimiento. del Antiguo Testamento para saber por el contexto y las referencias 
cruzadas, que Isafas no se estaba refiriendo a si mismo (Hechos 8:34), sino al Mesias (Jests). 

Pero, de nuevo, el eunuco en su ignorancia estaba en muy buena compafiia, ya que (como 
acabo de mostrar), todos los discipulos de Jestis tampoco entendieron ni captaron en lo mas 
minimo, Isafas 53. Si lo hubieran hecho, habrian reconocido que se trataba de Jestis, y una 
descripcion grafica de sus sufrimientos y muerte, y de la expiaci6n (obtenida en la cruz) en sf 
misma. Todo esto es, me atrevo a decir, una refutacién bastante efectiva de la perspicuidad 
(correctamente entendida, como la define Whitaker, después de Lutero). 

Whitaker tergiversa inttilmente el pasaje como una indicacién de que el pasaje biblico 
inicialmente dificil se vuelve mas facil y comprensible con un poco de ayuda. El estado real de las 
cosas es precisamente como lo observamos en Lucas 24 y el Salmo 119: pasando literalmente de 
no entender o de profundos malentendidos a comprender la noci6n misma de lo que se trata. 

Los discipulos no sabian que Jesus (el Mesias) iba a morir y sufrir, aunque estaba predicho 
en el Antiguo Testamento en varios pasajes, entre ellos Isaias 53. Asimismo, el eunuco no sabia 
que Isaias 53 se trataba de Jesus. 

En ambos casos, era necesario iluminar en un nivel bastante fundamental. Ese es un 
escenario muy diferente de lo que describe Whitaker, en un intento especial de alegar las 
implicaciones de todo esto. Estoy encantado de que haga contrarrespuestas tan abismalmente 
débiles, que ahora podemos escudrifiar, y al hacerlo, fortalecer inmensamente el caso biblico y 
l6gico contra la perspicuidad. jEstoy agradecido y encantado por la oportunidad que nos brindan 
los malos argumentos opuestos! 


En cuarto lugar, nos objeta las palabras de Pedro que estan contenidas en 2 Epistola 
ili. 16, donde Pedro dice expresamente que hay [griego ilegible] (algunas cosas dificiles de 
entender) en las epistolas de Pablo. Y el jesuita nos pide que observemos que Pedro no dice 
que hay algunas cosas dificiles de entender simplemente por los ignorantes e inestables, 
sino simplemente y absolutamente [griego], dificultades; de donde quiere inferir que son 
dificiles para todos, aunque especialmente para los ignorantes. . . . Respondo, en primer 
lugar, Admitimos que algunos lugares son dificiles de entender: por lo tanto, este pasaje no 
se hace contra nosotros. En segundo lugar, Pedro no dice que [griego], todas las cosas, sino 
solo [griego], algunas cosas, son dificiles de entender. ,Y si algunas cosas son oscuras? 
Sin embargo, se deduce que la mayor parte es simple y facil. En tercer lugar, aunque Peter 
vitupera contra... "los indoctos e inestables", que [en griego] "tuercen" las Escrituras, sin 
embargo, no los excluye por completo de la lectura de las Escrituras. (pag. 369) 


Tampoco lo hacemos (en cuanto a la ultima oracion). La Iglesia se ha opuesto a las malas 
traducciones a la lengua vernacula, no a todas las traducciones vernaculas (por mucho). Todo lo 
que la Iglesia esta diciendo es que hay un marco de ortodoxia mas alla del cual el exégeta individual 
no puede ir. Los protestantes carecieron de esto desde el principio, por lo que discreparon en una 
serie de cosas, convirtiéndose en ridiculos y desesperadamente cacticos y relativistas teol6gicos 
de facto dentro de una generacioOn. 

Pero en su prisa por minimizar la refutaci6n, Whitaker (esto parece ser una tendencia en 
él) pasa por alto gran parte de la importancia. Aceptamos todas sus calificaciones (no hay 
problema), pero sigue siendo un problema en todos los circulos cristianos, de personas que se 
encuentran en las Escrituras, "cosas... dificiles de entender, que los ignorantes e inestables tuercen 


para su propia destruccién". Es precisamente este Ultimo escenario el que preocupa a la Iglesia. 
Una vez mas, no estamos declarando una Escritura completamente oscura, misteriosa e insondable, 
sino (como se ve aqui), una que los hombres distorsionan con demasiada frecuencia, trayendo 
miseria y haciendo que surja la herejia, atrapando a muchas almas. 

Por ultimo, San Pablo fue un pensador muy sutil, matizado y avanzado: uno de los mas 
grandes de su tiempo (0 de cualquier tiempo). Se han escrito libros enteros sobre palabras sueltas 
suyas. Decir que hay relativamente pocas "dificultades" (exegeticas) en su ensefianza es una gran 
subestimacion. Los protestantes han discutido entre ellos durante 500 afios sobre muchos aspectos 
de su ensefianza. Whitaker puede objetar que San Pedro dijo que habia "algunas" cosas (en lugar 
de "muchas") en su escritura "dificiles de entender", pero cualquier exégeta que se especialice en 
teologia paulina conoce las dificultades involucradas, en los puntos mas finos. 

Los calvinistas, por ejemplo, piensan que su noci6n completa de la doble predestinaci6n, 
TULIP, se encuentra y se capta facilmente en los escritos de Pablo, sin embargo, 
sorprendentemente, nadie vio esta ensefianza durante 1500 afios hasta que Juan Calvino y sus 
sucesores llegaron y "descubrieron en las claras epistolas paulinas. Ese es simplemente un ejemplo 
de muchas doctrinas en las que luchan y estan en desacuerdo sin cesar. 

Whitaker ataca la honestidad de su oponente: San Roberto Belarmino, proclamando: "Aqui 
el jesuita revela su notable injusticia y su deshonestidad realmente singular... muestra su propio 
deseo extraordinario de engafiarnos". (pags. 374-375). Este tipo de tonterias innecesarias no tiene 
por qué detenernos mucho tiempo. Simplemente queria documentar cémo siempre acecha bajo la 
superficie de las criticas de Whitaker a los argumentos catdlicos. Los catdélicos (bribones 
incorregibles que somos) siempre tenemos que ser deshonestos. No puede ser un desacuerdo 
honesto. 


Capitulo cinco: Padres de la Iglesia sobre la regla de la fe / 
Texto de prueba para la perspicuidad (Eiségesis de 
Deuteronomio 30: 11-14) Refutado de las Escrituras 


Cuando, por tanto, prueban que la dificultad de entender la Escritura es grande, no 
disputan contra nosotros, que confesamos que lo que concluyen del argumento, ya esta 
afirmado y determinado por nosotros. Lo que nuestros adversarios deberian haber probado 
era que todo era oscuro 0 que las Escrituras contenian tan pocas cosas claras que la gente 
no debia entrometerse con ellos. (pag. 380) 


Los catdlicos no creen que las Escrituras sean completamente oscuras. Pero 
tradicionalmente, hemos pensado que era mucho mas oscuro y dificil de interpretar que los 
protestantes. Para ellos, es mucho mas "simple y claro": tanto que tienen cientos de 
denominaciones en competencia, todas basadas unicamente en las Escrituras. 

La verdad obviamente se encuentra en algun lugar en el medio del espectro. No decimos 
que es un misterio absoluto (la caricatura protestante de nuestro punto de vista); ni tampoco los 
protestantes educados y sensatos sostienen que no hay ninguna dificultad (demasiado a menudo la 
caricatura cat6lica de su punto de vista). Los padres (a quienes Whitaker cita bastante) ciertamente 
tenian una opinion mas cercana al punto de vista catélico. Por ejemplo, San Agustin: 


Cierto, aunque en este punto no podemos citar un ejemplo claro tomado de las 
Escrituras canonicas, en todo caso, sobre esta cuestidn, estamos siguiendo el verdadero 
pensamiento de las Escrituras cuando observamos lo que ha parecido bien a la Iglesia 
universal que el autoridad de estas mismas Escrituras os recomienda; asi, puesto que la 
Sagrada Escritura no puede equivocarse, cualquiera que tema ser engafiado por la oscuridad 
de esta cuesti6n no tiene mas que consultar sobre este mismo asunto a esta misma Iglesia 
que las Sagradas Escrituras sefialan sin ambigiiedad. 


( Contra Cresconius I: 33; en Eno, Robert B. Eno, Teaching Authority in the Early 
Church , Wilmington: Michael Glazier, 1984, 134) 


[Que] el lector consulte la regla de fe que ha recogido de los pasajes mas claros de 
la Escritura, y de la autoridad de la Iglesia. . . 


( Sobre la Doctrina Cristiana , 3,2:2; NPNF 1, Vol. II, 557) 


Notese cOmo Agustin nunca enfrenta la guia autorizada de la Iglesia en asuntos de 
interpretacion biblica contra el individuo. No tiene que decir que la Biblia es absolutamente oscura; 
un libro cerrado. Por lo tanto, puede hablar de "pasajes mas claros" en él. Pero la regla de la fe 
involucra tanto a la Iglesia como a la Escritura. No es la Escritura sola. De hecho, esta tan lejos de 
decir que la Escritura es absolutamente necesaria para todo cristiano que podria escribir lo 
siguiente (que, me parece, ningun protestante escribiria jamas): 


Y asi, un hombre que se basa en la fe, la esperanza y el amor, y que se aferra 
firmemente a estos, no necesita las Escrituras excepto con el propésito de instruir a otros. 
En consecuencia, muchos viven sin ejemplares de las Escrituras, incluso en la soledad, 
gracias a la fuerza de estas tres gracias. 


( Sobre la Doctrina Cristiana , 1, 39, 43; NPNF 1) 


Aqui hay mas extractos patristicos relacionados: 

El verdadero conocimiento es [el que consiste en] la doctrina de los apéstoles, y la 
antigua constitucion de la Iglesia en todo el mundo, y la manifestacién distintiva del cuerpo 
de Cristo segtin la sucesién de los obispos, por la cual han transmitido esa Iglesia que existe 
en todo lugar, y que ha venido hasta nosotros, siendo guardada y preservada sin ninguna 
falsificaci6n de las Escrituras, por un sistema muy completo de doctrina, 


(San Ireneo, Contra las Herejias , 4,33:8, en ANF, 1:508) 


Nos corresponde, por lo tanto, evitar sus doctrinas, y tener cuidado de no sufrir 
ningun dafio por parte de ellas; sino huir a la Iglesia, y ser criados en su seno, y ser nutridos 
con las Escrituras del Sefior. 


(San Ireneo, Contra las Herejias , 5, 20:2, en ANF, I: 548) 


Porque son perezosos aquellos que, teniendo en su poder proveerse de las pruebas 
propias de las divinas Escrituras de las mismas Escrituras, seleccionan sdlo lo que 
contribuye a sus propios placeres. Y tienen ansia de gloria los que eluden voluntariamente, 
por argumentos de diversa indole, las cosas entregadas por los bienaventurados apostoles 
y maestros, que estan casados con palabras inspiradas; oponiéndose a la tradicién divina 
por las ensefianzas humanas, para establecer la herejia. 


(San Clemente de Alejandria, Stromata , 7:16, en ANF, II: 553-554) 


Cuando los herejes nos muestran las Escrituras canénicas, en las que todo cristiano 
cree y confia, parecen decir: 'He aqui, él esta en los aposentos interiores [es decir, la palabra 
de verdad]' (Mt 24,6). Pero no debemos creer en ellas, ni abandonar la tradici6n original 
de la Iglesia, ni creer de otra manera de lo que nos ha sido ensefiado por la sucesion en la 
Iglesia de Dios". 


(Origenes, Homilias sobre Mateo , Homilia 46, PG 13:1667) 


Ahora bien, la causa, en todos los puntos antes enumerados, de las falsas opiniones, 
y de las declaraciones impias 0 afirmaciones ignorantes acerca de Dios, no parece ser otra 
cosa que no entender la Escritura segun su significado espiritual, sino interpretarla 
conformemente. a la mera letra. Y por tanto, a los que creen que los libros sagrados no son 
composiciones de hombres, sino que fueron compuestos por inspiraciOon del Espiritu Santo, 
conforme a la voluntad del Padre de todas las cosas por medio de Jesucristo, y que han 


descendido a nosotros, debemos sefialar las formas (de interpretarlas) que nos parecen 
(correctas) a nosotros, que nos aferramos al estandarte de la Iglesia celestial de Jesucristo 
seguin la sucesién de los apéstoles. 


(Origen, Primeros Principios , 4, 1:9, en ANF, IV: 357) 


Nuestra apelacion, por lo tanto, no debe hacerse a las Escrituras; ni debe admitirse 
controversia sobre puntos en los que la victoria sea imposible, o incierta, o no 
suficientemente segura. Pero incluso si una discusi6n de las Escrituras no resultara de tal 
manera que pusiera a ambos lados a la par, (sin embargo) el orden natural de las cosas 
requeriria que se propusiera primero este punto, que ahora es el Unico que debemos discutir: 
‘LA quién pertenece esa misma fe a la que pertenecen las Escrituras? ;De qué y a través de 
quién, cuando y a quién se ha transmitido esa regla por la cual los hombres se hacen 
cristianos?" Porque dondequiera que se manifieste que la verdadera regla y fe cristianas 
estaran, allf también estaran las verdaderas Escrituras. y exposiciones de los mismos, y 
todas las tradiciones cristianas. 


(Tertuliano, Receta contra los herejes , 19) 


Pero al aprender la Fe y al profesarla, adquiera y guarde solamente la que ahora le 
es entregada por la Iglesia, y que ha sido edificada s6lidamente con todas las Escrituras. . . 
. Mirad, pues, hermanos, y retened las tradiciones [es decir, el credo] que ahora recibis, y 
escribelas en la tabla de tu coraz6n. 


(San Cirilo de Jerusalén, Catechetical Lectures , 5:12, en NPNF2, VII: 32) 


Pero mas alla de estos dichos [escriturales], miremos la tradicién misma, la 
ensefianza y la fe de la Iglesia Catdélica desde el principio, que el Sefior dio, los Apostoles 
predicaron y los Padres guardaron. 


(San Atanasio, Cuatro Cartas a Serapio de Thmuis, 1:28) 


Pero las razones que he dado aqui, 0 las he deducido de la autoridad de la iglesia, 
segun la tradicidn de nuestros antepasados, o del testimonio de las divinas Escrituras, . . . 


(San Agustin, Sobre la Trinidad , 4, 6:10, en NPNF1, III: 75) 


[Todas] las herejias, que se deleitan cada vez mas en las novedades profanas, 
desprecian las decisiones de la antigiiedad, y. . . hacer naufragar la fe. Por otra parte, es 
caracteristica segura de los catélicos conservar aquello que les ha sido encomendado por 
los Santos Padres... . 


(San Vicente de Lerins, Commonitorio , 24:63, en NPNF2, XI: 150) 


{Como van a distinguir la verdad de la falsedad en las Sagradas Escrituras? Deben 
tener mucho cuidado de seguir el camino que, al comienzo de este Commonitorio, dijimos 
que los hombres santos y eruditos nos habian encomendado, es decir, deben interpretar el 
sagrado Canon segun las tradiciones de la Iglesia Universal y de acuerdo con las reglas de 
la doctrina catdélica, en la que la Iglesia Catélica y Universal, ademas, deben seguir la 
universalidad, la antigiiedad, el consentimiento. 


(San Vicente de Lerins, Commonitorio , 70, en NPNF2, XI: 152) 


Dejando de lado toda la literatura griega, ellos [St. Basilio y San Gregorio] se dice 
que pasaron trece afios juntos estudiando las Escrituras solo, y siguiendo su sentido, no de 
sus opiniones privadas , sino por los escritos y la autoridad de los Padres. 


(Rufino, Historia de la Iglesia , 2:9) 


Siempre es lo mismo. Cuanto mas se estudia a los padres, mas se ve este tema una y otra 
vez: no sola Scriptura , sino el "taburete de tres patas" de la Escritura-Tradicion-Iglesia. Esa es la 
regla de la fe. 


Nuestra opinion es que las escrituras no son tan dificiles, pero que quienes las leen 
atentamente pueden recibir de ellas provecho y la mayor edificacion, aun los laicos, los 
plebeyos y la masa comun de la humanidad. (pag. 381) 


Si, claro. Nadie esta negando esto. Pero también pueden interpretar mal la Biblia , y por 
eso la Iglesia y la tradici6n apostélica son necesarias: hacer fronteras de la ortodoxia que restrinjan 
lineas de pensamiento heréticas. Una vez que los protestantes rechazaron la infalible y profunda 
autoridad de la Iglesia y la tradicid6n aposté6lica, entonces el caos del relativismo denominacional 
y la discordia fue inevitable. 


Esto lo establecemos con los siguientes argumentos, de los cuales el primero esta 
tomado de Deut. xxx. 11, donde leemos asi escrito: "Este mandamiento que yo te mando 
hoy no te es oculto, ni lejos de ti: No esta en el cielo, para que digas: ;Quién subira por 
nosotros al cielo, y tomara {Nos lo haras y nos lo dirés para que lo hagamos? Ni esta al 
otro lado del mar, para que digas: {Quién pasara por nosotros al otro lado del mar, y nos lo 
tomara, y nos lo dira para que lo hagamos? Pero esta palabra esta muy cerca de ti, en tu 
boca y en tu corazon, para que la hagas”. De las cuales palabras es evidente que las 
Escrituras pueden entenderse facilmente. (pag. 381) 


Solo es evidente que esto sigue para quien ya lo cree, y lo hace frente a otros pasajes que 
muestran lo contrario. Todo esto prueba que la Ley fue abiertamente proclamada y presentada a 
los judios; no que toda la Ley (jy mucho menos toda la Escritura!) sea facil y "clara por las palabras 
mismas". Esta ultima es una suposicion gratuita introducida de contrabando en el texto a partir de 
presuposiciones previas (que es lo que llamamos eisegesis , 0 "leer en las Escrituras" lo que no 
esta allf). Esta claro que la Ley no era evidente por si misma, sino que tenia que ser interpretada 
con autoridad : 


Nehemias 8:7-8 También Jesh'ua, Bani, Shereb'ah, Jamin, Acub, Shab'bethai, Hodi'ah, 
Ma-asei'ah, Kelita'ta, Azari'ah, Jo'zabad, Hanan, Pelai ‘ah, los levitas, ayudaron al pueblo 
a entender la ley , mientras el pueblo permanecia en sus lugares. [8] Y ellos lea del libro, 
de la ley de Dios, claramente; y dieron el sentido, para que la gente entendiera la lectura 


Esta claro, en este pasaje obvio e inequivoco directamente sobre el tema, que las Escrituras 
no se entendian en si mismas . Solo fue después de que fue interpretado para el pueblo por los 
levitas (designados como maestros, "que ensefiaban al pueblo" -- 8:9), "para que" lo " entiendan 
"No lo entendieron simplemente al escucharlo , sino después de una interpretacion autorizada. 
Qué podria ser mas claro que eso? Es una Escritura innegable que ensefia que no toda la Escritura 
es clara para todos. El rey David tuvo que pedir el mismo entendimiento: 


Salmo 119:34 Dame entendimiento , para que guarde tu ley y la cumpla de todo 
corazon. 


No tenia suficiente conocimiento para "mantenerlo" con solo escucharlo o leerlo. Requeria 
una mayor comprension para poder comprender completamente. No era solo una cuesti6n de poder 
y habilidad, sino el aspecto mental e intelectual de comprenderlo en primer lugar. Eso es lo que 
vimos en el pasaje anterior de Nehemias, y el mismo proposito de los levitas. Por lo tanto vemos 
en otra parte: 


2 Chronicles 17:7-9 En el tercer afio de su reinado envio a sus principes, Ben-hail, Abdias, 
Zacarias, Netanel y Micafas, a ensefiar en las ciudades de Juda; [8] y con ellos los levitas, 
Semaias, Netanias, Zebadias, Asael, Semiramot, Jonatan, Adonias, Tobias y Tobadonias; 
y con estos levitas, los sacerdotes Elisema y Joram. [9] Y ensefaban en Judd, teniendo 
consigo el libro de la ley de Jehova ; recorrieron todas las ciudades de Juda y ensefaban 
entre el pueblo . (cf. 2 Crénicas 35:3) 


Deuteronomio 33:10 Ellos ensefardn tus ordenanzas a Jacob , ya Israel tu ley ; . 


[cf. Esdras 7:10: "ensefia sus estatutos y ordenanzas en Israel"; 7:25: "a los que no 
las conocéis, las ensefiar"] 


Lo mismo dijo Dios a Aarén, hermano de Moisés: 


Levitico 10:11 y ti debes ensejfiad a los hijos de Israel todos los estatutos que el 
SENOR les ha dicho por medio de Moisés. {ser "hablado", es decir, leido, no era suficiente 
en si mismo. Tenia que ser ensefiado a ellos] 
Moisés fue el legislador; la misma persona que le dio la Ley a Israel, y él también dice que 
se la ensefid , en lugar de simplemente leerla : 


Deuteronomio 4:1 "Y ahora, oh Israel, presta atenci6n a los estatutos y ordenanzas 
Pp. 
que yo te ensefo..." 


Deuteronomio 4:5 He aqui, yo he ensefiado estatutos y ordenanzas, como me ha mandado 
Jehova mi Dios. . . 


Deuteronomio 4:14 Y el SENOR me mando en aquel tiempo que os ensefara 
estatutos y ordenanzas. . . 


Deuteronomio 5:1 Y Moisés convoco a todo Israel, y les dijo: Oye , Israel, los 
estatutos y las ordenanzas que yo he hablado a tus oidos hoy, y cumpliras aprender ellos 
y tenga cuidado de hacerlos. 


[la Ley no se entendia simplemente con oirla , sino que habia que aprenderla | 


Deuteronomio 5:31 Mas tt, quédate aqui conmigo, y yo te decir vosotros todos 
los mandamientos y estatutos y ordenanzas que les ensefaréis , para que los cumplan en la 
tierra que yo les doy en posesién. 


[ndétese cémo Dios "le dice" a Moisés las leyes, pero no simplemente "le dice" al 
pueblo, como dirfa Whitaker; él les "ensefia"] 


Deuteronomio 6:1 Estos son los mandamientos, los estatutos y los derechos que el 
SENOR vuestro Dios me ha mandado que os ensefie . . . (cf. Ex 18,16.20) 


Solo tenemos que ver si se puede concluir de este lugar que la escritura es facil: lo 
cual de hecho es claro por las palabras mismas; primero, porque dice, que "el mandamiento 

no esta oculto”. . . (pag. 381) 

La frase "no oculto para ti" en la KJV y cualquier traduccién que Whitaker estuviera usando 
(ya que murio antes de que se publicara la KJV), se traduce como "no demasiado dificil para ti" 
en la RSV. El Léxico hebreo-caldeo del Antiguo Testamento de Gesenius define la palabra hebrea 
para "oculto" aqui, pala (palabra de Strong #6381) como "ser arduo, ser dificil de hacer". En otras 
palabras, significa en este pasaje que la Ley no es demasiado dificil de guardar, 0 demasiado dificil 
de vivir o de observar. 

El significado no es que sea facil de entender sin ayudas didacticas. Por lo tanto, Whitaker 
ha interpretado erréneamente el significado y su texto de prueba falla en su proposito de reforzar 
la nocién de perspicuidad, ya que comprender y hacer son dos nociones diferentes. 

Gesenius da como ejemplos de la misma palabra con el mismo significado, Génesis 18:14 
("{Hay algo demasiado dificil para el Sefior?") y 2 Samuel 13:2 ("Parecia Amn6én imposible 
hacerle nada"). El factor decisivo es que enumera otros pasajes (Prov 30:18; Job 42:3) donde la 
palabra se usa en un sentido diferente, "para ser dificil de entender " (cursivas mias). Pero ese no 
fue el caso en Deuteronomio 30:11 (el pasaje propuesto por Whitaker). Por lo tanto, su pequefio 
subargumento falla por completo. 


... luego, porque dice que no es necesario que nadie "ascienda al cielo y nos lo 
declare, o que pasemos el mar" y lo busquemos en regiones extranjeras: por lo cual el 
escritor sagrado quita las excusas que los hombres suelen hacer; y concluye que esta 
palabra esta cerca, en la boca y en el corazon: por lo tanto, no era desconocida. Asi, el 
significado es, que la voluntad de Dios les fue abierta de tal manera en las Escrituras, que 
ellos no podia desconocerlo, ni alegar excusa alguna de desconocimiento (pags. 381-382). 


Este es un argumento bastante tonto, y un caso clasico de libro de texto de eiségesis fuera 
de control. Deuteronomio 30:11 dice: "ni esta lejos" (RSV; NEB tiene "no demasiado lejos"). En 
otras palabras, la ley estaba muy cerca de los judios, habiéndoseles entregado, no es que sea 
necesariamente "facil de entender". Era facilmente accesible para leer. Por lo tanto, los pasajes 
contextuales, "No esta en el cielo" (30:12), y "Ni esta mas alla del mar, para que debdais decir: 
‘(Quién cruzara el mar por nosotros, y nos lo traera, para que podemos oirlo y hacerlo?" (30:13). 

Pero Whitaker se precipita, impone en las Escrituras lo que no esta alli, lo racionaliza para 
que signifique perspicuidad, y también expande ridiculamente lo que se dice aqui solo de la Ley, 
a toda la Escritura, lo que incluiria el Nuevo Testamento: en ese momento mas de mil afios de 
distancia, en el futuro. 


Porque si los mandamientos de Dios se pueden obedecer facilmente, entonces ciertamente 
se pueden entender mas facilmente. (pag. 382) 


Esto no sigue l6gicamente; son dos cosas diferentes. Es de sentido comtn captar la nocién 
de que algo puede necesitar ser completamente explicado o entendido antes de ser observado como 
una ley, y que esto no tiene una relacidn necesaria con lo dificil que seria hacerlo, una vez 
entendido. Una persona que nunca ha jugado Monopoly puede pensar que es muy dificil jugar 
porque atin no lo entiende. Lo aprende ensefidndole las reglas; después de lo cual descubre que es 
facil jugar el juego. Por el contrario, algo puede sonar muy facil en la descripcién, pero dificil de 
hacer (p. ej., caminar sobre la cuerda floja o andar en monociclo o hacer malabarismos). 

El punto es que no hay una relacion necesaria. La aplicacion de este punto en el presente 
caso es decir que la Ley Mosaica no es la cosa mas sencilla del mundo para entender simplemente 
leyéndola; pero que todavia podria ser facil de observar una vez que se haya aprendido. Las 
Escrituras nos muestran que tenia que ser ensefiado a la gente, como hemos visto, pero Whitaker 
parece querer negar toda esa clara evidencia biblica, por el bien de su causa perdida. 


Porque es mucho mas facil comprender los preceptos de Dios que cumplirlos; y 
uno no puede hacer lo que no entiende. (pag. 382) 


Yo (y el catolicismo) no estoy en desacuerdo con el principio amplio aqui, pero tenemos 
que tomar todos los pasajes biblicos relevantes juntos, y queda establecido por la misma Sagrada 
Escritura (como mostré arriba) que la Ley tenia que ser ensefiada; que los maestros autorizados 
necesitaban interpretarlo para la gente; las masas. La analogia, por lo tanto, es con una Iglesia de 
ensefianza autoritativa; es decir, la Iglesia Catdlica, no a una supuesta Escritura perspicaz que es 
facilmente entendida por practicamente cualquier persona sin necesidad de tal ensefianza. 


Es cierto que Moisés esta alli hablando de toda la voluntad de Dios, que esta 
declarada en toda la palabra y las escrituras, y por eso este lugar se relaciona con toda la 
escritura. Porque él exhorta cuidadosamente al pueblo a andar en todos los caminos del 
Sefior, y guardar todos sus preceptos, ceremonias y juicios. (pag. 382) 


La conclusi6n no sigue. En ese momento, los judios no tenian Biblia en absoluto. Incluso 
el Pentateuco o la Tora (los primeros cinco libros) estaban solo en una etapa oral. Por lo tanto, la 
intencion del autor (Moisés) en el momento en que las habl6 a su pueblo no podia referirse a toda 
la Escritura. En el mejor de los casos, sdlo podrian referirse a la Ley misma, tal como fue 
proclamada al pueblo, pero en cualquier caso, nada de esto nos lleva a creer que la Escritura es 
facil de entender como regla general. 

La evidencia de esa suposicion ha faltado en el argumento de Whitaker, desde el principio. 
Simplemente esta asumiendo lo que necesita probar y cayendo en una eiségesis implacable. 


Capitulo seis: Refutacién biblica de los ''textos de prueba" 
eisegéticos de Whitaker para la perspicuidad de la metafora 
biblica de la "luz" 


... en Sal. xix. 9, la palabra de Dios se llama clara; y Sal. cxix. [119:] 105, es 
llamada lampara a nuestros pies, y lumbrera a nuestros caminos; y Proverbios vi. 22, 
Salomon dice: "Lampara es el mandamiento, y luz la ley". De estos y otros lugares 
similares es evidente que la palabra no es tan oscura como para ser ininteligible, sino clara 
y clara. (pag. 383) 


No estoy seguro de a qué se refiere Whitaker en el Salmo 19. Aqui hay un extracto: 


Salmo 19:7-9 La ley de Jehova es perfecta, que da vida al alma; el testimonio de 
Jehova es fiel, que hace sabio al sencillo; [8] Los preceptos de Jehova son rectos, que 
alegran el coraz6n; el mandamiento de Jehova es puro, que alumbra los ojos; [9] el temor 
de Jehova es limpio, eterno; las ordenanzas de Jehova son verdaderas, y todas justas. 


No veo nada en este pasaje que refuerce particularmente la perspicuidad tal como la definen 
los protestantes. En una busqueda de 63 instancias de claro en la RSV, no pude encontrar una sola 
vez que se aplicara a las Escrituras. Por supuesto que la Biblia es una lampara o luz; nuevamente, 
esto esta lejos de probar las afirmaciones protestantes distintivas a este respecto. No sostenemos 
que sea completamente ininteligible en primer lugar. Para alguien que se queja tanto de cdmo los 
catolicos luchan contra los testaferros, Whitaker seguramente construye y lucha quijotescamente 
contra muchos de sus propios actos. 


Nuestro tercer argumento esta tomado de Mateo v. 14, donde Cristo se dirige asi a 
sus apostoles: "Vosotros sois la luz del mundo". Por tanto, la doctrina apostélica, y por 
consiguiente la Escritura, tiene luz en si misma. . . . Digo que estas palabras también deben 
entenderse principalmente a la luz de la doctrina, por cuanto la doctrina es la principal obra 
y fruto de un apostol. (pags. 384-385) 


Esto es bastante exagerado, tomar un dicho de Jestis a los discipulos y convertirlo en un 
argumento a favor de la perspicuidad de Jas Escrituras , porque escribieron partes de la Biblia, y 
luego saltar del concepto de "luz" a todo lo que es. involucrados en la perspicuidad. Pero 
concedamos la validez de este débil argumento por un momento. Entonces se ve que prueba 
demasiado para el caso de Whitaker, porque él mismo la aplica a "la doctrina apostélica ", que va 
mucho mas alla de las Escrituras solas, y no se puede demostrar (en la Biblia) que esté restringida 
solo a la Biblia (p. ej. , las muchas menciones de San Pablo de "tradicién[es]", etc.). 

Whitaker realmente quiere afirmar que la tradici6n apostélica "tiene luz en si misma" (la 
misma cualidad que acaba de argumentar es indicativa del estatus unico de las Escrituras)? Hacer 
eso es conceder virtualmente el argumento catédlico, que otorga un estatus autoritativo e infalible 
a la tradici6n apostélica, transmitida en sucesi6n apostdlica; mientras que los protestantes niegan 
la misma noci6n. No creo que pensara esto con mucho cuidado antes de ponerlo por escrito. 


... aunque la voz viva de los apostoles, cuando predicaban, tenia mas fuerza en ella 
para mover las pasiones de los hombres; sin embargo, en cuanto a la suma de la doctrina 
evangélica, la misma facilidad y claridad aparece en sus escritos. Porque si la palabra 
profética es como una lampara, esto es, clara y clara, como dice expresamente Pedro, 2 Pe. 
i. 19, (donde entiende las escrituras, no la predicacién de los profetas, como luego 
probaremos), entonces ciertamente la palabra apostdlica debe ser atin mas clara e ilustre. 
(pag. 386) 


Whitaker aqui se esfuerza mas para ayudar a probar el caso del "taburete de tres patas" 
catolico de autoridad, al equiparar la perspicuidad de la predicacion apostolica (que claramente fue 
mas alla de las Escrituras y fue parte de la tradicién oral, posteriormente transmitida) con la Biblia. 
Cémo puede dejar de darse cuenta de que se esta disparando a si mismo en el pie y derrotandose a 
si mismo discutiendo de esta manera, es una maravilla. 


Porque asi razonamos en cuarto lugar: Esta escrito, 2 Ped. 1. 19, "Tenemos una 
palabra profética mas segura, a la cual hacéis bien en estar atentos, como a una lampara 
que alumbra en un lugar oscuro, hasta que amanezca el dia y nazca la primavera en vuestros 
corazones". La escritura profética es como una lampara que brilla en un lugar oscuro; por 
lo tanto, es ilustre y claro. (pag. 386) 


Esto simplemente no sigue. Todo el mundo sabe lo que significa la metdfora de la luz 
venciendo a la oscuridad, pero de ninguna manera es "claro" (juego de palabras a medias) que 
implica todo el concepto de perspicuidad. Whitaker parece olvidar lo que esta defendiendo. Se 
supone que estos pasajes son textos de prueba para la claridad de las Escrituras. Previamente habia 
definido cuidadosa y minuciosamente lo que quiere decir con eso, con vociferantes objeciones a 
los malentendidos cat6licos. Lo defini6 de la siguiente manera (como vimos en la parte 5): 


Lutero, en su afirmaci6n de los articulos condenados por Leén X, en el prefacio, 
dice que la Escritura es su propio intérprete mas claro, facil y seguro, probando, juzgando 
e ilustrando todas las cosas. Esto lo dice con toda verdad, si se entiende con franqueza. El 
mismo autor, en su libro de la Esclavitud de la Voluntad contra la Diatriba de Erasmo , 
escribe casi al principio, que en las escrituras no hay nada abstruso, nada oscuro, sino que 
todas las cosas son claras. Y porque esto puede parecer una paradoja, se explica después 
asi: confiesa que muchos lugares de la Escritura son oscuros, que hay muchas palabras y 
frases envueltas en dificultad, pero afirma sin embargo que ningun dogma es oscuro; como, 
por ejemplo, que Dios es uno y trino, que Cristo ha sufrido y reinara por los siglos, etc. 
Todo lo cual es perfectamente cierto: porque aunque hay mucha oscuridad en muchas 
palabras y pasajes, sin embargo, todos los articulos de fe son claros. (pags. 361-362) 


Esto es lo que quiere decir con perspicuidad; por lo tanto, lo que esta tratando de probar y 
defender de supuestos textos de prueba biblicos. Ahora, ,c6mo una simple descripcion de las 
Escrituras como una "l4mpara" o una "luz" prueba todo esto, o incluso mucho o nada de eso? jNo 
contiene tanta informacion! 


Esto es muy tfpico en los argumentos biblicos a favor de sola Scriptura : por lo general, ya 
se asume lo que uno aparentemente esta tratando de probar, y la creencia anterior simplemente se 
lee en cualquier pasaje que se aproxime remotamente a cualquier parte de él. El hecho de que la 
Escritura da luz no tiene necesariamente relacién alguna con lo facil o dificil que pueda ser de 
entender. 

En este caso, podemos ver por analogia, siguiendo la nocién de "lampara" y "luz" en la 
Escritura en otro lugar, que lo que estoy afirmando es cierto. Jesus se llam6 a si mismo la "luz del 
mundo". No solo hizo eso; También interpret6 lo que quiso decir, justo después de decirlo: 


Juan 8:12 Otra vez Jestis les hablo, diciendo: Yo soy el luz del mundo; el que me 
sigue no andara en tinieblas, sino que tendra la luz de la vida" (cf. 1,9: "La luz verdadera 
que alumbra a todo hombre..."). 


La "luz" de Jestis representa la vida: la vida eterna; salvacion. Cuando se aplica a los 
discipulos (texto de prueba de Whitaker arriba) afirmo que significa lo mismo: ellos son 
mensajeros de esta luz de salvacién eterna: el evangelio, las buenas nuevas de salvacion a través 
de la redencién y expiacion de Jesucristo en la cruz. Eso es lo que significa la "luz". 

La fuente es Jestis, y la luz se difunde a través de Sus discipulos y en la palabra revelada 
de la Biblia (por eso a esta ultima también se le llama "l4mpara"). Este es un significado 
completamente diferente de la perspicuidad y todo lo que implica. 

iJesus llamandose a si mismo la "luz del mundo" significa que cada doctrina que ensefié 
fue clara, de una forma u otra? No; de nada. Sus discipulos a menudo estaban desconcertados por 
lo que dijo, ensefid e hizo. Explic6 que iba a sufrir y morir y resucitar, y no lo entendieron (como 
vimos en una entrega anterior). No entendian la Eucaristia (;como la mayoria de los protestantes 
hoy!). Incluso algunos de Sus discfpulos lo dejaron porque no entendieron lo que El decia acerca 
de esto, o lo entendieron, y lo rechazaron: 


Juan 6:60-61, 66 Muchos de sus discipulos, al oirlo, decian: Dura es esta palabra; 
,quién podra escucharla? [61] Pero Jest, sabiendo en si mismo que sus discipulos 
murmuraban de ello, les dijo: ";Os escandalicais por esto?... [66] Después de esto, muchos 
de sus discipulos retrocedieron y ya no andaban con él. 


Los hombres son notorios por no captar el mensaje de Dios 0 entender Sus acciones. Pero 
a Dios (como la Escritura) se le llama repetidamente /dmpara 0 luz (Sal 27,1; Is 60,19; 1 Tim 6,16; 
1 Jn 1,5; Ap 21,23; 22,5). El argumento de Whitaker, por lo tanto, falla por completo; es destrozado 
por la Escritura misma, una vez mas. Ignorando toda esta Escritura perfectamente clara, Whitaker 
prefiere pretender que lo que ve en la Escritura esta realmente alli. Desear que algo sea verdad no 
lo convierte en verdad. 


El jesuita aplica precisamente la misma respuesta que uso antes, a saber, que las 
palabras de los profetas se comparan con una lampara, no porque sean claras y sencillas y 
faciles de entender; sino porque luego, entendidas, nos alumbran y nos muestran el camino 
de Cristo, que es el sol de justicia. Respondo: sin embargo, es cierto que la Escritura se 
compara con una lampara, porque tiene luz y claridad en ella, lo cual también muestra a 
los hombres, a menos que sean ciegos 0 aparten sus ojos de ella, como se dijo antes. Porque 


como el sol no es oscuro para nadie, ni la lampara cuando esta encendida y puesta en medio, 
sino para los ciegos y los que cierran los ojos; asi también es la escritura. (pag. 386) 


Esto es increible. Whitaker pasa por alto el hecho de que Jesucristo, en un uso claramente 
analogo de la metafora de la luz, explica su propio significado. Continua haciendo su afirmacion 
eisegética que aparentemente no tiene apoyo en la Biblia misma. Proviene de la tradici6n 
protestante hecha por el hombre, en un esfuerzo por escapar de una Iglesia autoritaria y una 
tradici6n y doctrina apostdlica heredada (que ellos, como los herejes a lo largo de la historia, 
lamentablemente rechazan en muchos puntos). 

Jestis mismo interpret6 ser luz en el sentido de vida espiritual y vida eterna (Jn 8,12). San 
Juan hace lo mismo en Juan 1:9. La metafora es mas 0 menos la misma en todas las Escrituras. Se 
usa de Juan el Bautista. Note como se interpreta como que él da "testimonio" de Cristo: 


Juan 5:35-36 El era una lampara que ardfa y alumbraba, y ustedes estuvieron 
dispuestos a regocijarse por un tiempo en su luz. [36] Pero el testimonio que tengo es mayor 
que el de Juan; porque las obras que el Padre me ha concedido hacer, estas mismas obras 
que estoy haciendo, me dan testimonio de que el Padre me ha enviado. 


En 1 Juan, nuevamente se refiere a la salvaci6n, no a la "claridad": 


1 Juan 2:8-9 Pero os escribo un mandamiento nuevo, que es verdadero en él y en 
vosotros, porque las tinieblas van pasando y la luz verdadera ya alumbra. [9] El que dice 
que esta en la luz y odia a su hermano, todavia esta en la oscuridad. . . . [12] Os escribo a 
vosotros, hijitos, porque vuestros pecados os son perdonados por su causa... . [14] Os 
escribo a vosotros, padres, porque conocéis al que es desde el principio. Os escribo a 
vosotros, jovenes, porque sois fuertes, y la palabra de Dios permanece en vosotros, y habéis 
vencido al maligno. 


Después de que Jestis llama a sus discfpulos "la luz del mundo" (Juan 5:14), uno de los 
supuestos textos de prueba de Whitaker, también interpreta y amplia su significado: 


Mateo 5:15-16 Ni se enciende una lampara y se la pone debajo de un celemin, sino 
sobre un candelero, y alumbra a todos en la casa. [16] Asif alumbre vuestra luz delante de 
los hombres, para que vean vuestras buenas obras y den gloria a vuestro Padre que esta en 
los cielos. 


Whitaker de alguna manera extrafia todo esto. La exégesis no es cuesti6n de apoderarse de 
alguna palabra o frase y hacer que signifique lo que queramos que signifique, como si la Biblia 
fuera arcilla en nuestras manos, para ser moldeada como queramos (eisegesis). Por lo tanto, 
Whitaker concluye gratuitamente que "luz" significa "claridad" y una Biblia facil de entender. 

jNo! Estamos siguiendo el método correcto de la hermenéutica biblica que ensefid San 
Agustin (en su tratado Sobre la doctrina cristiana ). Estamos permitiendo que las Escrituras se 
interpreten a si mismas , comparando pasajes relevantes entre si e interpretando pasajes menos 
claros a la luz de otros mas sencillos. Permitimos a nuestro Sefior Jesus la prerrogativa de 
explicarnos Su propio significado. Whitaker harfa bien en hacer lo mismo. 


La Sagrada Escritura deja tan claro que la metafora de la "luz" consistentemente se refiere 
al evangelio y la salvacién (no a "amplia claridad o sencillez del mensaje" 0 perspicuidad), que 
establece precisamente que en términos inequivocos, al menos cuatro veces : 


Salmo 27:1 El SENOR es mi luz y mi salvacion; ,A quien temeré? .. . 


Isaias 49:6 dice: "Es demasiado Enciende una cosa para que seas mi siervo para 
levantar las tribus de Jacob y para restaurar los preservados de Israel; Te pondré por luz de 
las naciones, para que mi salvacion lIlegue hasta los confines de la tierra”. 


Juan 1:4 En él estaba la vida, y la vida era la luz de los hombres. 


Hechos 13:47 Porque asi nos lo ha mandado el Sefior, diciendo: Te he puesto para 
ser luz de las naciones, para que Ileves la salvacion hasta los confines de la tierra”. 


El apostol dice que brilla en un lugar oscuro: por lo tanto disipa las sombras. Asi la 
escritura disipa las tinieblas de nuestra mente, proponiendo una doctrina clara y luminosa, 
que refuta nuestros errores y nos muestra los caminos ciertos de la verdad. (pag. 387) 


De hecho lo hace, pero no por si mismo, por lo que la Escritura sola es formalmente 
suficiente para llevar a los hombres a la verdadera doctrina. También se requiere interpretacion y 
ensefianza autorizada, porque la misma Escritura asf lo establece. 

Hemos visto c6émo Whitaker uso stiplicas y racionalizaciones especiales para ignorar c6mo 
las Escrituras utilizan regularmente las metdaforas de la Jdmpara y la luz . Es claro como el agua, 
pero él no lo comprende. 

También podriamos recordar los numerosos casos registrados de disputas sobre la Ley 
Mosaica y el juicio de casos y reclamos en competencia; ilustrando asi una vez mas que la Ley no 
era clara como el agua con solo oirla o leerla, y que habia que estudiarla con mucha profundidad, 
y requeria autoridades preparadas cuya palabra (como la de un juez hoy) fuera inatacable. 

la sola Scriptura protestante y la perspicuidad: con cada hombre ( en ultima instancia ) por 
s{ mismo, como su propio 4rbitro final. 


Capitulo siete: ,Evangelio "simple" y cristologia biblica de 
facil comprensi6n?; Tipologia y analogias con Moisés, Josué y 
los jueces 


Nuestro quinto argumento esta tomado de las palabras del apéstol, 2 Cor. IV. 3, que 
son estos: "Si nuestro evangelio esta atin encubierto, entre los que se pierden esta 
encubierto". Por lo tanto, el evangelio es claro y manifiesto, y, en consecuencia, también 
la Escritura evangélica, excepto para aquellos que, con un impulso ciego, se lanzan de 
cabeza a su propia destruccion. (pag. 387) 


Whitaker hace varias suposiciones gratuitas y se adelanta mucho a si mismo y al texto. En 
primer lugar, el "evangelio" no es toda la Escritura, sino las buenas nuevas de la encarnacion, la 
vida, la expiacion, la muerte redentora en la cruz, la resurrecci6n y la ascension de nuestro Sefior 
Jestis. La dindmica de Pablo aqui es "oculto versus revelado": no claro / claro versus confuso. 

Se revelan muchas cosas, pero no se entienden o aclaran totalmente. Esto es cierto de Dios 
mismo, quien se ha revelado a si mismo, pero sigue siendo un misterio y lo es de muchas maneras 
("mis pensamientos no son vuestros pensamientos", etc.). {Quién puede entender la omnipresencia 
o la eternidad o la creaci6n de la nada? El sol se revela completamente; no se sigue que entendamos 
todo al respecto. 

En cualquier caso, un evangelio predicado y revelado dificilmente es andlogo a una 
supuesta Escritura clara y clara (para todas las principales doctrinas salvificas), frente a la 
interpretacion y la guia de la Santa Madre Iglesia. El evangelio es sdlo una porcion de esa Escritura. 
Es imposible generalizar de uno a otro. 


... eS evidente por el segundo versiculo del mismo capitulo, que Pablo habla del 
conocimiento de las Escrituras, y por lo tanto de toda la doctrina del evangelio. (pag. 387) 


Echemos un vistazo a ese pasaje: 


2 Corintios 4:2 Hemos renunciado a los caminos vergonzosos y engafiosos; 
rehusamos practicar la astucia o manipular la palabra de Dios, pero por la declaracién 
abierta de la verdad nos recomendamos a nosotros mismos a la conciencia de cada hombre 
a la vista de Dios. 


El problema es que "la palabra de Dios" aqui (como tan a menudo: "palabra de Dios"; 
"palabra del Sefior") no es necesaria ni probablemente una referencia a la Sagrada Escritura. El 
Léxico griego-inglés del Nuevo Testamento de Thayer confirma que no lo es, definiéndolo en 2 
Corintios 4:2 como "lo que se comunica mediante la instruccion,... las doctrinas de la fe... 
especificamente, la doctrina concerniente al logro por medio de Cristo" . de salvacién en el reino 
de Dios ...”. Aun mas especificamente, para este pasaje, Thayer afirma que es "la doctrina que él 
ordeno que se transmitiera”. 

Esto no se puede usar como prueba para sola Scriptura porque Pablo usa sinénimos para 
lo que es "entregado" y "recibido": evangelio (1 Cor 15:1; Gal 1:9; 1 Tes 2:9), palabra de Dios (1 


Tesalonicenses 2:13), tradicién (2 Tesalonicenses 3:6) y tradiciones (1 Corintios 11:2; 2 
Tesalonicenses 2:15). Incluso se adhiere especificamente a la tradici6n oral autorizada (2 Tim 
1:13-14; 2:2). 

Si este pasaje prueba una Biblia clara, entonces también prueba una tradicion clara ; por 
lo tanto, para un protestante resulta demasiado; prueba lo que no se cree y, por lo tanto, debe 
descartarse. 


... $i confiesa que el conocimiento de Cristo se manifiesta en las Escrituras, no 
deseamos mas; porque esto es todo lo que requerimos o por lo que luchamos, que todas las 
cosas necesarias para la salvaci6n puedan ser conocidas facilmente de las Escrituras. 
Porque si conocemos abierta y facilmente a Cristo por las Escrituras, ciertamente 
entendemos por las Escrituras todas las cosas necesarias para la salvaciOn. (pag. 387) 


Hay muchas areas doctrinales en las que el individuo podria desviarse (por lo tanto, la 
Iglesia sigue siendo necesaria). Si "conocemos a Cristo" pero creemos cosas equivocadas acerca 
de El: que fue creado y no parte de la Santisima Trinidad (arrianismo, testigos de Jehovd) o que es 
simplemente un ejemplo de lo que todos los hombres podrian ser (mormonismo), o que tiene una 
sola naturaleza (Monofisismo) 0 una sola voluntad (Monotelitismo), 0 es también Dios Padre 
(Sabelianismo o Monarquianismo Modal), 0 nunca se hizo hombre (Gnosticismo), entonces este 
no es el Jesucristo de la Biblia, de la historia, o de la Catélica (y fe cristiana mas grande). Es, de 
hecho, un "Jest" completamente diferente: 


Mateo 24:5, 24 Porque vendran muchos en mi nombre, diciendo: 'Yo soy el Cristo’, 
ya muchos engafiardn. . . . Porque se levantaran falsos cristos y falsos profetas, y haran 
grandes sefiales y prodigios, para engajfiar, si fuere posible, aun a los escogidos. 


Marcos 13:6 Muchos vendran en mi nombre, diciendo: ';Yo soy!’ y desviaran a 
muchos. 


Lucas 21:8 Y él dijo: Mirad que no os engafien, porque vendran muchos en mi 
nombre, diciendo: '; Yo soy!’ y, 'jEl tiempo esta cerca!’ No vayas tras ellos. 


Por lo tanto, todavia se requiere autoridad docente, debido a las diversas herejias que tienen 
que ver con la cristologia. Whitaker dice que simplemente leemos la Biblia y aprendemos sobre el 
verdadero Cristo, pero el hecho es que muchos lo hacen y presentan una teologia falsa: negar la 
Trinidad, la encarnacion, la divinidad de Jestis 0 cualquier otra cosa. 


Estos hombres admiten que Cristo se presenta abiertamente en las Escrituras: de lo 
cual admitiremos facilmente que las Escrituras deben leerse diligentemente a la gente, para 
que puedan entender a Cristo a partir de las Escrituras; ya que aquellos que lo han 
alcanzado, y lo han aprendido correctamente, nada les falta para la salvacién eterna. (pag. 
387) 


Si; Cristo debe ser "aprendido correctamente" y eso requiere maestros humanos que 
transmitan la cristologia ortodoxa. 


Dado que las Escrituras, por lo tanto, no se ocupan simplemente de las palabras, 
sino del verdadero sentido de las palabras, que podemos llamar correctamente la vida y el 
alma mismas de las Escrituras; es claro que este precepto de Cristo, en el que nos ordena 
"escudrifiar las Escrituras", debe entenderse del sentido y significado de las Escrituras, y 
no de las meras palabras. De ahi surge esta cuestiOn, acerca de la cual discutimos con los 
papistas, "{De donde debe buscarse la verdadera interpretacién de las Escrituras? Aqui 
debemos buscar primero el estado de la cuestién; y luego llegar a los argumentos de ambos 
lados. Los padres tridentinos, en su cuarta sesiOn, ordenan que nadie osare interpretar las 
Sagradas Escrituras contra el sentido que ha tenido y tiene la santa madre Iglesia, a quien 
(como dicen) le corresponde juzgar del verdadero sentido e interpretacién de las Escrituras, 
o contra el unanime consentimiento de los padres. Parecen, por tanto, determinar que la 
interpretacién de las Escrituras es privilegio de la iglesia, y que es la verdadera la que esta 
de acuerdo con los padres (pags. 402-403). 


Por supuesto, porque la Biblia dice que la Iglesia es "columna y fundamento [o baluarte] 
de la verdad" (1 Tim 3,15). Y los padres siempre ensefiaron que la verdadera posici6n teolégica es 
la que es el consenso, y se remonta hasta los apéstoles y Cristo, y es el consenso. 

Asi es como invariablemente lucharon contra los herejes: citaron las Escrituras y luego 
(carta de triunfo) apelaron a la sucesi6n apostdlica y "lo que siempre se habia creido" (el "dictum" 
de San Vicente de Lerins). Todo este panorama fue arrojado al viento en la llamada "Reforma" 
(que en realidad fue una Revuelta). Durante un tiempo hablaron de boquilla de los padres, pero 
luego descubrieron que no era una gran estrategia, ya que los padres constantemente dan 
testimonio de las posiciones catdélicas. 

Lutero y Melanchton al principio citaron a San Agustin en particular, con gran entusiasmo, 
pero finalmente se cansaron de él porque los contradecia con tanta frecuencia. Pero el mito 
protestante es que el protestantismo supuestamente restaur6 lo que estaba presente en la Iglesia 
primitiva. Dificilmente... 

Vuelvo a reiterar que la idea en el catolicismo no es correr a la Iglesia para entender cada 
versiculo biblico individual (esta es la caricatura protestante de nuestra posicién al respecto). Mas 
bien, la Iglesia proporciona un marco o pardmetro ortodoxo mas alla del cual uno no puede ir. 

Por ejemplo, si uno fuera a interpretar Juan 14:28 ("... el padre es mayor que yo") en 
términos de que Jess es una mera creacién y no Dios (como lo hacen y lo hicieron habitualmente 
los testigos de Jehova y los arrianos histéricos), entonces la Iglesia diria que esto es inadmisible 
puesto que Jestis es Dios (cientos de indicaciones biblicas), y que esto se referfa a su abajamiento 
y humillaci6n de sf mismo para hacerse hombre (referencia: Flp 2, 5-8), conservando Su 
Naturaleza Divina (Divinidad o divinidad o deidad) todo el tiempo. 

La Escritura tiene que ser interpretada con toda la Escritura en mente, y también con la 
interpretacion historica. El protestantismo se aleja de este estado de cosas al eliminar una Iglesia 
infalible y al enfatizar demasiado los "textos de prueba" individuales (como hemos visto hacer a 
Whitaker a lo largo de su libro). La herejia siempre esta a la vuelta de la esquina si no se la controla. 
Si la historia de la Iglesia no nos ensefia nada mas, nos ensefia que . 


Pero atin asi el asunto queda en duda. (pag. 403) 


jPor supuesto! Dios no quiera que sea de otra manera. . . debemos tener discordia y 
controversia innecesarias. 


Porque investigamos mas, {qué es esta iglesia; ;Y quiénes son estos padres? (pag. 
403) 


La Iglesia habfa sido perfectamente identificable durante 1500 afios, pero de repente, los 
"reformadores" tuvieron la mayor dificultad para averiguar qué era y dénde estaba; y luego lo 
redefinieron (como "invisible" y demas) de acuerdo con sus propios caprichos y fantasias 
arbitrarias. Es igualmente absurdo que Whitaker indague sobre la identidad de los padres, dado 
que él mismo los ha estado citando a lo largo de su libro. 


Estas cosas no las rechazamos por completo: concedemos cosas como la alegoria, 
la anagoga y la tropologia en las Escrituras; pero mientras tanto negamos que haya muchos 
y varios sentidos. Afirmamos que hay un solo sentido verdadero, propio y genuino de las 
Escrituras, que surge de las palabras correctamente entendidas, al que Ilamamos literal: y 
sostenemos que las alegorias, las tropologias y las anagogas no son varios sentidos, sino 
varias colecciones de un sentido. , 0 varias aplicaciones y adaptaciones de ese significado. 

. s6lo hay un sentido verdadero y genuino de las Escrituras, a saber, el literal o el 
gramatical, ya sea que surja de las palabras tomadas estrictamente, o de las palabras 
entendidas figurativamente, o de ambas juntas; y que las exposiciones alegéricas no son 
varios significados, sino solo varias aplicaciones y adaptaciones de las Escrituras. (pags. 
404, 406) 


Esta es una distincion sin diferencia; sutilezas sobre las palabras; aunque existe tal cosa 
como multiples significados dentro de los pasajes (como él parece negar). La rapida concesi6n de 
Whitaker de las complejidades de los estilos literarios en la Biblia y, por lo tanto, de su 
interpretacion, deberfa decirle algo sobre la dificultad relativa (no la dificultad completa ) de 
comprension, frente a la perspicuidad. 


Nuestra tercera observaci6n preliminar es que no debemos traer significados 
privados u opiniones privadas, sino solo aquellos que estén de acuerdo con la mente, la 
intencion y el dictado del Espiritu Santo. Porque, siendo él el autor de las Escrituras, 
conviene que lo sigamos en la interpretacion de las Escrituras. (pag. 410) 


Este es casi el objetivo de tener a la Iglesia como guia. Es simplista e ingenuo pensar que 
los individuos (0 denominaciones contradictorias y que compiten implacablemente) llegaran todos 
a este entendimiento menos, tal guia. Es lo mas facil del mundo afirmar y poseer este noble ideal. 
Ponerlo en prdctica a gran escala es otra cosa. Pero las palabras altas y sublimes suenan genial, 
{no es asi? 


Pero, {cual es el sentido del Espiritu Santo? ¢Cual es su mente e intenci6n, con lo 
que toda nuestra interpretacidn deberia convenir y estar de acuerdo? En esto consiste la 
controversia. (pag. 410) 


jGran pregunta! No es la intencién del Espiritu Santo que haya cientos de opiniones 
contradictorias (como en el protestantismo). Sabemos que Dios no es el autor de esa confusi6n y 
gran cantidad de falsedad. 


Porque también decimos que la iglesia es la intérprete de la Escritura, y que este 
don de interpretacion reside sdlo en la iglesia: pero negamos que pertenezca a personas 
particulares, o que esté ligado a alguna sede o sucesi6n particular de hombres. (pag. 411) 


Entonces , ¢ qué sentido tiene mantener la opinidn ? Es como si la oracién no tuviera 
contenido, como para ser calificada hasta el punto de hacer que la vista literalmente no tenga 
sentido. 


La primera advertencia es que no se debe escuchar a los enemigos de la iglesia. 
Esto también lo concedemos; — que cuando se busca el sentido de las Escrituras, no se 
debe consultar a los enemigos de la iglesia. (pag. 411) 


Entonces donde hay contradiccién , como en las denominaciones _protestantes, 
necesariamente debe haber un "enemigo de la iglesia": porque ninguna falsedad puede ser parte de 
la verdad o de la ensefianza de la verdadera Iglesia. El protestante puede no saber cudl de los dos 
puntos de vista opuestos esta equivocado, pero sabe (por las leyes de la l6gica) que uno de ellos 
debe estarlo. Por lo tanto, las denominaciones no pueden ser defendidas desde una cosmovisi6n 
biblica. Esta ha sido siempre la objeci6n mas fuerte al protestantismo. 


iPero cual es esa iglesia? El da por sentado que su iglesia es la verdadera iglesia; 
que ninguno de nosotros concedera jamas. (pag. 411) 


... debido a motivos totalmente inadecuados para rechazar la Iglesia Catdlica historica, 
indefectible e infalible, que ha sido continua desde los apéstoles. 


Ahora determinamos que el derecho supremo, la autoridad y el juicio de interpretar 
las escrituras, esta depositado en el Espiritu Santo y la escritura misma: porque estos dos 
no son mutuamente repugnantes. Decimos que el Espiritu Santo es el supremo intérprete 
de la Escritura, porque debemos ser iluminados por el Espiritu Santo para estar ciertamente 
persuadidos del verdadero sentido de la Escritura; de lo contrario, aunque usemos todos los 
medios, nunca podremos alcanzar esa plena seguridad que reside en la mente de los fieles. 
Pero esto es solo una persuasi6n interna y solo nos concierne a nosotros. (pag. 415) 


En otras palabras, este es un criterio completamente subjetivo : algo que nunca funciona en 
la vida real, con mas de una persona involucrada. 


En cuanto a la persuasi6n externa, decimos que la escritura misma es su propio 
intérprete; y, por lo tanto, que debemos llegar al juicio externo de la Escritura misma, para 
persuadir a otros: en cuyo proceder también debemos usar medios; de los cuales mas 
adelante. Pero que la interpretacion de las Escrituras esté ligada a una determinada sede o 
sucesi6n de hombres, lo negamos absolutamente. (pag. 415) 


Después de esforzarse al maximo en burlarse del sistema catélico de autoridad y dogma 
(obispos, concilios, papas), Whitaker recurre al individuo , como si ese estado de cosas fuera 
superior a un grupo de autoridades eclesidsticas o a la sucesi6n apostélica misma. Es asombroso. 
Tal individualismo ciertamente no se puede encontrar en la Sagrada Escritura. Es basicamente una 
construccién cultural, posterior al Renacimiento, posterior a Lutero, superpuesta a una 
cosmovisiOn cristiana, donde no encaja en absoluto. 


Stapleton. . . aduce cuatro argumentos, de los cuales el primero es de la autoridad 
del Antiguo Testamento, el segundo, de la autoridad del Nuevo Testamento; el tercero, de 
la practica comtin de la iglesia, y los testimonios de los padres; el cuarto, por razén 
necesaria. Cita siete testimonios del Antiguo Testamento, que examinaremos en orden. El 
primer lugar es Exodo xviii. 13, 26, de donde argumenta asf: después de que el pueblo de 
Dios fue reunido y reducido a la forma de una iglesia, Moisés se sent6 como juez supremo; 
y después también, aunque se establecieron otros jueces, reserv6 las causas mas dificiles 
para su propia decision. (pag. 416) 


Exodo 18:13, 25-26 A la mafiana siguiente se sent6 Moisés para juzgar al pueblo, 
y el pueblo estuvo alrededor de Moisés desde la mafiana hasta la tarde... . [25] Moisés 
escogid hombres capaces de entre todo Israel, y los puso por cabezas sobre el pueblo, 
gobernantes de mil, de centenas, de cincuenta y de diez. [26] Y juzgaban al pueblo en todo 
tiempo; los casos dificiles los Ilevaban a Moisés, pero cualquier asunto pequefio lo decidian 
ellos mismos. 


Es obvio que la ley mosaica no se entendia evidentemente al leerla, 0 que no se podia 
aplicar sin la guia expresa de los lideres eclesiasticos. Esto es perfectamente relevante como 
analogia con la autoridad cristiana y la interpretacién de la Biblia. 

Por lo tanto, ahora también debe haber en la iglesia un tribunal comtn, y algtin juez 
supremo y moderador de todas las controversias, de quien no se permita apelacioén. 
Respondo, primero; Moisés fue un profeta, dotado de singular sabiduria, adornado con 
extraordinarios dones de Dios, encomendado también al pueblo por testimonios divinos, y 
enviado inmediatamente por Dios mismo. (pag. 416) 


Esta es una objeci6n irrelevante por lo menos en dos aspectos. Exodo 18:25-26 muestra 
que la autoridad de Moisés fue delegada a otros, para llevar a cabo los deberes y obligaciones de 
su cargo en una escala mas amplia. Esto es analogo y sugiere la sucesiOn apostolica, e incluso la 
jerarquia y el papado: con Moisés como el "tribunal de apelacion final". 

En segundo lugar, Jestis sanciona la autoridad de Moisés como transmitida a otros, al 
afirmar: " En la cdtedra de Moisés se sientan los escribas y los fariseos ; asi que practicad y 
observad todo lo que os digan...". (Mateo 23:2-3). Por lo tanto, dado que la autoridad de Moisés 
se lleva a cabo a través de multiples sucesores (Como vemos no en uno, sino en dos pasajes de la 
Biblia, y uno de Nuestro Sefior), es un non sequitur e irrelevante que Whitaker argumente que, 
dado que él era un profeta , no tiene sentido hablar de sucesores. 

Whitaker parece estar en su punto mas débil cuando se trata de interpretar pasajes de la 
Biblia (jqué irdnico!). Ignora persistentemente el contexto y las referencias cruzadas en su 


exégesis, mientras elogia las glorias de lo mismo en sus anilisis y apologética mas abstractos. Creo 
que es mucho mas un mero polemista que un exégeta particularmente capaz. Pero, de nuevo, es 
una batalla inttil y cuesta arriba tratar de establecer una falsedad y una doctrina no biblica de la 
Biblia. Como dice el viejo refran, "no se puede hacer un bolso de seda con la oreja de un cerdo". 
Uno no puede probar sola Scriptura de la Biblia ya que no se ensefia en ninguna parte de la Biblia. 


En segundo lugar, confieso que en toda reptblica debe haber jueces para determinar 
y poner fin a las disputas que surgen entre los hombres, aunque no con tanta autoridad 
como Moisés: confieso también que en toda iglesia particular debe haber ministros para 
interpretar las Escrituras al pueblo, y responder a los que preguntan acerca de la voluntad 
de Dios. (pag. 416) 


Entonces Whitaker practicamente concede el argumento, si es que puede conceder todo 
esto . Mas bien va en contra de su argumento general. El mayor problema es si usa "iglesia 
particular" en el sentido de denominacion , en lugar de la vision biblica de las iglesias locales como 
parte de la Unica Iglesia Verdadera. 


Pero un argumento de iglesias particulares a toda la iglesia universal no se sostiene: 
porque entonces uno también podria concluir de este lugar, que deberia haber entre los 
cristianos un juez politico supremo (puesto que Moisés lo era en la republica israelita), que 
deberia examinar todo lo que fue puesto en controversia. Pero incluso los mismos papistas 
no requieren esto. (pag. 417) 


Correcto; el papa es la cabeza de toda la Iglesia (mucha evidencia biblica de eso, de la 
primacia general de Pedro, de las "Ilaves" y de que Cristo llama a Pedro la "roca"; también de las 
analogias biblicas a la infalibilidad). No es su trabajo hacer exégesis de cada pasaje de la Escritura. 
Hay sdlo alrededor de 7-10 pasajes hasta el dia de hoy que la Iglesia requiere para tener un cierto 
significado . La Iglesia es la guardiana de la ortodoxia e interviene cuando alguien sale del 
territorio de la tradicién apostdlica. 


En tercer lugar, afirmo que esto debe atribuirse a Aaron y no a Moisés, y eso por 
dos razones: primero, porque Aarén era el sacerdote ordinario y tenia sucesores; no Moisés, 
cuya funcion fue extraordinaria: porque Moisés no tuvo sucesores en su cargo. (pag. 417) 


Como ya se mostr6, tenia ayudantes y asistentes, y Jesus se refiri6 a los fariseos que tenfan 
autoridad por estar en la linea de "la silla de Moisés" (un término que, por cierto, no se encuentra 
en el Antiguo Testamento; por lo tanto, como un " extrabiblicas" y tradici6n oral). Y esta autoridad 
era independiente de su propia hipocresia (Jestis continu6 en el préximo capitulo criticandolos por 
eso). Aardn fue el ayudante directo de Moisés, por lo que en cierto sentido es irrelevante si uno 
quiere sostener (equivocadamente, creo) que él tuvo sucesores y Moisés no. Todavia es una 
autoridad fuerte, incluida la interpretacion de las Escrituras. 

Ademas, las Escrituras nuevamente contradicen fuertemente a Whitaker. Dice que Moisés 
no tuvo sucesores. En un sentido tiene raz6n; solo Moisés fue el legislador inicial, lider del éxodo, 
etc. Tenia muchas funciones y cualidades unicas y singulares. Pero en términos de autoridad de 
liderazgo , Josué era bastante igual a él, segtin las propias palabras de Dios y los deseos de Moisés. 


Y dado que ese es el sentido que estamos discutiendo, es mas que adecuado para reforzar el caso 
catélico: 


Numeros 27:15-23 Moisés dijo al SENOR: [16] "Que el SENOR, el Dios de los 
espiritus de toda carne, nombre un varon sobre la congregacion , [17] que salga delante de 
ellos y entre delante de ellos. , guien los sacard y los hara entrar, para que la congregacion 
de Jehova no sea como ovejas que no tienen pastor .” [18] Y el SENOR dijo a Moisés: " 
Toma a Josué, hijo de Nun, un hombre en quien esta el espiritu, y pon tu mano sobre él ; 
[19] haz que se presente delante del sacerdote Eleazar y de toda la congregacion. , y lo 
comisionards delante de sus ojos. [20] Lo investirds con algo de tu autoridad, para que 
toda la congregacion de los hijos de Israel lo obedezca . [21] Y é1 estara delante del 
sacerdote Eleazar, quien inquirira por él por el juicio del Urim delante de Jehova; por su 
palabra saldran, y por su palabra entraran, él y todo el pueblo de Israel con él, toda la 
congregacién. [22] E hizo Moisés como Jehova le mand6; tom6 a Josué y lo hizo 
comparecer ante el sacerdote Eleazar y toda la congregacion, [23] y le impuso las manos, 
y lo comision6é como el SENOR habia mandado por medio de Moisés. 


Deuteronomio 34:9 Y Josué hijo de Nun estaba Ileno del espiritu de sabiduria, 
porque Moisés le habia puesto las manos ; y los hijos de Israel le obedecieron e hicieron 
como Jehova habia mandado a Moisés. 


Josué 1:1-5, 16-18 Después de la muerte de Moisés, siervo de Jehova, Jehova dijo 
a Josué hijo de Nun, ministro de Moisés: [2] Mi siervo Moisés ha muerto; levantate, pues, 
ahora y vete. sobre este Jordan, tui y todo este pueblo, a la tierra que yo les doy a los hijos 
de Israel.[3] Todo lugar que pisare la planta de vuestro pie os lo he dado, como os promett. 
Moisés.[4] Desde el desierto y este Libano hasta el rio grande, el rio Eufrates, toda la tierra 
de los heteos hasta el Mar Grande hacia la puesta del sol sera vuestro territorio.[5] No 
hombre te podra hacer frente todos los dias de tu vida; como estuve con Moisés, asi estaré 
contigo ; no te dejaré ni te desampararé. . . . [16] Y ellos respondieron a Josué: que nos has 
mandado haremos, y dondequiera que nos mandes iremos. [17] Asi como obedecimos a 
Moisés en todas las cosas, asi te obedeceremos a ti ; solamente que el SENOR tu Dios esté 
contigo, como lo estuvo con Moisés. [18] Cualquiera que se rebele contra tu mandamiento 
y desobedezca tus palabras, cualquiera que sea tu orden, serd muerto . Sdlo sé fuerte y 
valiente”. 


Cuando Josué murid, Dios a su vez "levant6 jueces" para guiar a Su pueblo. Note cé6mo 
después de que un juez muriera, la gente se precipitarfa de regreso a la inmoralidad y la falsa 
doctrina (politeismo, idolatria, etc.): 


Jueces 2:16-19 Entonces Jehovd levant6 jueces, que las salvaron del poder de los 
que las saqueaban. [17] Y sin embargo, no escucharon a sus jueces ; porque se 
prostituyeron en pos de otros dioses y se inclinaron ante ellos; pronto se desviaron del 
camino en que habjan andado sus padres, que habian obedecido los mandamientos de 
Jehova, y no lo hicieron asf. [18] Siempre que el SENOR les levantaba jueces, el! SENOR 
estaba con el juez, y los salvaba de mano de sus enemigos todos los dias del juez ; porque 


el SENOR se compadeci6 del gemido de ellos a causa de los que los afligian y oprim(ian. 
[19] Pero cada vez que moria el juez, se volvian atrds y se comportaban peor que sus 
padres, yendo en pos de dioses ajenos , sitviéndolos e inclinandose ante ellos; no 
abandonaron ninguna de sus practicas o sus caminos obstinados. 


Esto apoya la nocién de lideres autorizados e intérpretes de la Ley/Escritura, {no es asi? 
La gente no ha cambiado. Son exactamente los mismos ahora que entonces. 


Ahora bien, muchos de los sacerdotes, que en sucesi6n fija después de Aarén 
ocupaban el lugar principal en la iglesia, eran hombres impios e id6dlatras, como se 
desprende del texto sagrado. (pag. 417) 


Sf lo eran, pero eso no significa que ya no sean autoridades, ya que Jesus les dijo a sus 
seguidores que hicieran lo que ensefiaban los fariseos, a pesar de su propia hipocresia (Mateo 23:2- 
3). Se dice que el sumo sacerdote Caifas dio una profecia verdadera (Jn 11, 49-52); Pablo reconocié 
la autoridad del sumo sacerdote judio incluso en su juicio (Hechos 23:1-8), Jesus todavia se refiri6 
a las iglesias corruptas en Apocalipsis (primeros capitulos) como "iglesias", etc. Pero Josué tenia 
mas autoridad que ellos. (Josué 1:16-18 arriba). 


En segundo lugar, porque Moisés no era sacerdote después de la publicacion de la 
ley y Aaron fue consagrado y ungido, ni ejercid ninguna funcion sacerdotal, sino que era 
meramente un profeta: por lo tanto, no debemos atribuirle un poder judicial, que, segun 
ellos, pertenece sdlo a un sacerdote. (pag. 417) 


Tenia un poder judicial porque la Escritura decfa que lo tenia; caso cerrado. Era el lider de 
la asamblea, y especialmente llamado y guiado por Dios; tal como creemos acerca de los papas, 
siguiendo el modelo de Pedro (el lider de los apéstoles y de la Iglesia primitiva) en la Biblia. 


El segundo lugar del Antiguo Testamento alegado por Belarmino esta contenido en 
Deut. xvii. 8-13: "Si te surgiera un asunto demasiado dificil en el juicio entre sangre y 
sangre", y c. (pag. 418) 


Deuteronomio 17:8-13 "Si se presenta algun caso que requiera decision entre una 
clase de homicidio y otra, una clase de derecho legal y otra, o una clase de asalto y otro, 
cualquier caso dentro de sus ciudades que sea demasiado dificil para usted, entonces te 
levantaras y subiras al lugar que Jehova tu Dios escogiere, [9] y viniendo a los sacerdotes 
levitas, y al juez que esté en oficio en aquellos dias, los consultaréis, y ellos os informardan 
[10] Entonces hards conforme a lo que te digan desde el lugar que el SENOR escoja, y 
cuidards de hacer conforme a todo lo que te manden , [11] conforme a la instrucciones que 
ellos os den, y conforme a la decisi6n que os pronuncien, haréis; no te desviaras del 
veredicto que te declaren, ni a la derecha ni a la izquierda. [12] El hombre que obra con 
presuncion, no obedeciendo al sacerdote que esta para ministrar alli delante del SENOR 
tu Dios, o al juez, ese hombre morira ; asi limpiaras el mal de Israel. [13] Y todo el pueblo 
oira, y temerda, y no volverd a ser presuntuoso . 


"Vemos desde este lugar", dice el jesuita, "que todos los que tienen dudas sobre 
cualquier asunto, son enviados a un juez vivo, no a sus propios espiritus privados". 
Respondo: Es una maliciosa afirmacion del jesuita decir que enviamos a los hombres que 
dudan sobre cualquier asunto a sus propios espiritus privados: porque no enviamos a nadie 
a su propio espiritu privado, sino a la Escritura misma, y el Espiritu de Dios hablando 
claramente en la escritura. (pag. 418) 


Esta es otra distinci6n sin diferencia, porque el hombre privado que va a las Escrituras en 
privado sin una guia autorizada, puede (muy posiblemente) simplemente leer en las Escrituras 
cosas de sus propios caprichos y fantasias, y ser inducido a la herejia. Todavia tiene que ser 
interpretado, y nos queda la elecci6n de la interpretacion histérica, corporativa, eclesiastica o el 
juicio privado. 


Pero, para dar una respuesta clara, digo, primero, que este precepto era condicional, 
como se desprende de las mismas palabras. Porque a los que consultaron a aquel supremo 
juez se les mando hacer segtin "la sentencia de la ley que él les ensefie". Por tanto, a todos 
se les manda obedecer el decreto del juez, pero con esta condicion, con tal de que juzgue 
segun la ley de Dios, es decir, muestre por la ley que es la voluntad de Dios. Esto también 
lo concedemos de buena gana, que todo sacerdote y ministro, y no solo el Papa, debe ser 
obedecido cuando juzga segun la ley. Mientras tanto, este lugar no establece ningtn juez 
supremo que pueda determinar lo que le plazca a su propio capricho, y por cuyo juicio, 
aunque desprovistos de toda autoridad biblica, estamos obligados a presentarnos: si, mas 
bien, cuando se requiere que él responda de acuerdo con a la ley, atribuye el juicio supremo 
ala ley y noa él. (pags. 418-419) 


Esto no es verdad. La ensefianza biblica es que tanto la Ley como el maestro autorizado 
son supremos. Un libro de leyes no puede gobernar sin administradores y maestros humanos. La 
Constitucidén de los Estados Unidos es simplemente un pedazo de papel impotente sin jueces y 
legisladores que la interpreten y la apliquen. Lo mismo se aplica a la Ley Mosaica oa la ensefianza 
del Nuevo Testamento. La "condicién" de Whitaker no esta presente en el texto. No existe tal 
nocion de que cada oyente pueda decidir si el sacerdote tenia razon 0 no de acuerdo con la ley. 
;No! Esta es la mentalidad no biblica de sola Scriptura y la tradicién arbitraria contrabandeada 
gratuitamente y lefda en el texto. 

En Deuteronomio 17 (el pasaje en discusi6n), la elecci6n era obedecer /a interpretacion del 
sacerdote 0 morir (17:12). Lo mismo sucedi6 con Josué (Josué 1:18). Bajo la Ley, uno no podia 
ni siquiera maldecir a su madre o padre, bajo pena de muerte (Lv 20:9). Es tan simple como eso. 
El escenario protestante de Whitaker de "salvese quien pueda" esta totalmente ausente del texto. 
Ya no damos muerte a la gente, pero obviamente el punto de Dios era mantener una fuerte 
autoridad docente, y esa analogia todavia esta vigente hoy. 


. el que con presuncion despreciare al sacerdote o al juez, sera condenado a 
muerte. Asi no es toda disidencia de la decisi6n, por modesta que sea, y con fundamentos 
probables, piadosa y razonable; pero los que eran audaces, presuntuosos, precipitados y 
frenéticos, eran castigados capitalmente. (pag. 420) 


El texto no dice que solo la rebelién excepcionalmente presuntuosa 0 "audaz" o "frenética" 
fuera castigada con la muerte (el giro de Whitaker), sino que "el hombre que acttia con presunci6n, 
al no obedecer al sacerdote... morira" ( Dt 17:12). En otras palabras, toda desobediencia fue 
presuntuosa; por lo tanto todo castigado con la muerte. Pero tal vez, en caridad, Whitaker fue 
victima de una traducci6n inexacta. La versié6n King James, cercana a la época de Whitaker, 


muestra cierta ambigiiedad que aproveché: 
Y el hombre que hiciere con soberbia, y no obedeciere al sacerdote. . . 


La coma implica una separacién de la presuncién de la desobediencia, como si se tratara 
de dos cosas diferentes. Pero traducciones posteriores dentro de la tradicion textual/estilistica de 
la KJV aclaran esto, y el sentido va en contra del argumento textual de Whitaker: 


ASV Y el hombre que hace con presunci6n, no obedeciendo al sacerdote. . . 
NASB EI hombre que acttia con presuncion al no escuchar al sacerdote. . . 
RSV El hombre que acttia con presunci6n, por no obedecer al sacerdote. . . 


Muchas otras traducciones (no catdlicas) traducen el pasaje de manera similar. Por 
ejemplo: 


NEB y REB Cualquiera que presuma rechazar la decision cualquiera del sacerdote. 
..0 del juez. .. 


Moffatt Cualquier hombre que presuntuosamente se niega a escuchar. . . 


Goodspeed El hombre que actia con presunciOn, en no prestar atenci6n al 
sacerdote. . . 


Claramente, el abrumador consenso entre los traductores de la Biblia es que la presunci6n 
es idéntica a la desobediencia; no algo distinto de él. Describe la desobediencia. Asi, el argumento 
exegético/textual de Whitaker se derrumba. 


Pero estos hombres exigen obediencia a todo lo que prescriben, y de ningtiin modo 
permitiran que se examinen sus decretos. (pag. 421) 


;Asf como en Deuteronomio 17! Pero la Iglesia Catélica da muchas razones por las cuales 
alguien debe ser obediente a sus decretos (no es arbitrariedad o fe ciega): la otra cara de ser 
"examinado". Los protestantes simplemente los rechazan sin mas. Pero se dan en abundancia. Los 
extensos tratados de Bellarmine y Stapleton a los que responde el propio Whitaker son prueba de 
ello. 

Existe una autoridad incuestionable que se encuentra tanto en las Escrituras como en la 
historia de la Iglesia . Se puede defender sdlidamente, como espero y deseo estar haciendo 
actualmente. La obediencia a los lideres siempre ha sido la norma, en ambos pactos: 


Numeros 27:20 Lo investiras [a Josué] con algo de tu autoridad, para que toda la 
congregacion de los hijos de Israel obedezca . 


Deuteronomio 30:2 y vuélvete a Jehova tu Dios, tt y tus hijos, y obedeced su voz 
en todo lo que yo os mando vosotros hoy, con todo vuestro corazo6n y con toda vuestra 
alma; 


Josué 22:2 y les dijo: Habéis guardado todo lo que os mand6é Moisés, siervo de 
Jehova, y lo habéis obedecéis mi voz en todo lo que os he mandado; 


Jueces 3:4 Eran para probar a Israel, para saber si Israel obedezcan los 
mandamientos de Jehova, que él orden a sus padres por medio de Moisés . 


1 Crénicas 29:23 Entonces Salomon se senté en el trono de Jehova como rey en 
lugar de David su padre; y prosper, y todo Israel obedecié a él. 


Esdras 7:26 El que no quiera obedezca la ley de su Dios y la ley del rey , que el 
juicio sea estrictamente ejecutado sobre él, ya sea por muerte o por destierro 0 por 
confiscaci6n de sus bienes 0 por prisién". 


Jeremias 38:20 Jeremias dijo: No les serds dado. Obedece ahora la voz de Jehova 
en lo que te digo, y te ira bien, y se te perdonara la vida. 


Filipenses 2:12 Por tanto, amados mios, como siempre habéis obedecido , asi que 
ahora, no sdlo como en mi presencia, sino mucho mas en mi ausencia, ocupaos en vuestra 
salvaci6n con temor y temblor; 


2 Tesalonicenses 3:14 Si alguno se niega a Obedece lo que decimos en esta carta, 
fijate en ese hombre, y no tengas nada que ver con él, para que se avergiience. 


Hebreos 13:17 Obedece a tus lideres y entregar a ellos; porque velan por vuestras 
almas, como hombres que han de dar cuenta. Que lo hagan con alegria y no con tristeza, 
porque eso no os beneficiaria. 


En segundo lugar, respondo, que estas palabras no deben entenderse como un 
derecho perpetuo de interpretar las escrituras, sino solo como una autoridad para 
determinar disputas y controversias dificiles; si es eclesidstico, por el ministro; si es politico 
o civil, por el magistrado; para que, en cualquier caso, haya alguien de quien no haya 
apelacion; porque de lo contrario no habria fin de litigios. (pag. 421) 


Asi es precisamente como el catdlico ve el papel de la Iglesia en la interpretacion de la 
Biblia. La Iglesia no esta "mirando por encima del hombro" de cada lector de la Biblia, como una 
nodriza, como si nadie tuviera un cerebro en la cabeza, o no pudiera aprender nada de la lectura 
de la Biblia. Da los limites y resuelve las disputas doctrinales. De lo contrario, hay caos. 


Los protestantes pueden hacer esto en una denominaciodn (después de todo, tienen credos 
y confesiones para guiarse) pero luego se rompe en algtin momento, ya que hay denominaciones 
y puntos de vista en competencia, y no hay forma de resolver la divisi6n por principios 
protestantes. 


Capitulo Ocho: La Catedra de Moisés, la Autoridad 
Farisaica, el Concilio de Jerusalén (Hechos 15), y el 


Subjetivismo Irracional y Radicalmente Individualista de 
Whitaker 


El tercer lugar del Nuevo Testamento citado por el jesuita es Matth. XXIII. 2. Las 
palabras son estas: "Los escribas y los fariseos se sientan en la catedra de Moisés; todo, por 
lo tanto, te mandan que observes, que observes y hagas". Por tanto, dice el jesuita, si deben 
ser obedecidos los que se sientan en la catedra de Moisés, mucho mas los que se sientan en 
la catedra de Pedro. Respondo: Sentarse en la catedra de Moisés es suceder a Moisés como 
maestro; porque por catedra de Moisés se entiende la doctrina entregada por Moisés y la 
funcién de ensefiar. En esta catedra de Moisés se sentaron los escribas y fariseos, y 
ensefiaron algunas cosas legitima y correctamente. (pag. 426) 


Anteriormente, vimos cOmo Whitaker negé que Moisés tuviera sucesores (siendo un 
profeta extraordinario); por lo tanto, su papel como solucionador de disputas no se transmiti6 y era 
irrelevante para la analogia de la interpretacion de las escrituras en el Nuevo Pacto. Le respondi 
que era Unico en aspectos importantes; sin embargo, en su funci6n docente y como lider de los 
hebreos, no era el unico, y podia tener sucesores (y procedié a mostrar cémo la Biblia declara 
expresamente que Josué fue comisionado por Moisés mismo como su sucesor). 

Ahora Whitaker concede libremente exactamente lo que argumenté en su contra la Ultima 
vez. Si él puede encontrar en su corazon dar marcha atras en el espacio de unas pocas paginas, 
{quién soy yo para abstenerme de darle crédito donde se debe? 


Debian ser escuchados, por lo tanto, pero no en todo, sino solo cuando ensefiaran 
de acuerdo con la ley, y cuando siguieran a Moisés en su ensefianza, no en lo que 
simplemente ordenaron. Porque entonces Cristo se habria contradicho a si mismo; ya que, 
en los capitulos 6 y 7 de Mateo, refuta sus falsas interpretaciones, y desecha por completo 
ciertos dogmas introducidos por ellos en la iglesia contrarios al verdadero sentido de la ley. 
(pag. 426) 


Ahora bien, Whitaker argumenta como lo hizo respecto a Moisés y sus sucesores: deben 
ser obedecidos solo cuando ensefian de acuerdo con la ley, que en realidad es determinada por 
cada individuo, ya que, después de todo, se espera que tengan alguna habilidad innata para corregir 
su propios maestros y un derecho reservado, por lo tanto, de rechazar a los maestros y rebelarse 
contra ellos - que es "puro Lutero" cuando uno lo piensa: desafiar a toda la Iglesia porque esta 
convencido de que tiene razon y la Iglesia y toda la historia dogmatica anterior mal, donde difieren. 

No habia justificacién para la desobediencia en los textos del Antiguo Testamento (como 
sefialé) y ninguna esta presente aqui. Jesis ya observ6 en el mismo pasaje donde afirma su 
autoridad, que muchas veces eran hipécritas; por eso dice: "Observad todo lo que os digan, pero 
no lo que hagan ; porque predican, pero no practican " (Mateo 23:3). En otras palabras, "seguir la 
ensenanza , pero no su observancia inadecuada e hipocrita ". 


La misma dinamica se mantiene en los supuestos contraejemplos de Whitaker de Mateo 6 
y 7. Jests todavia esta hablando de hipocresia , y no de falsas ensefianzas, mientras que Whitaker 
tergiversa esto como "falsas interpretaciones" y "dogmas". Mateo 6:1-8 es una denuncia de la 
hipocresia de una exhibicion exterior de piedad orgullosa, con respecto a las limosnas y oraciones, 
con "hipécritas" mencionados en 6:2 y 6:5. 

Después del Padrenuestro, Jests continia condenando la hipocresia de la ostentacié6n 
publica con respecto al ayuno (6:16-18). El resto del capitulo es un discurso sobre la fe en las 
provisiones de Dios, y parece no tener nada que ver directamente con los fariseos. 

En Mateo 7, nuestro Sefior contintia hablando de la hipocresia espiritual, con el ejemplo de 
la paja en el ojo del prdjimo y la viga en el nuestro (7:1-5). Podria decirse que esto todavia se 
aplica a ciertos fariseos, pero ciertamente no a los dogmas y las "falsas interpretaciones". 

La hipocresia (si se aplicara a la doctrina , que no es en este caso), significaria que la 
persona no actu o ensefid de manera consistente con su propia ensenanza , no que no sostuvo la 
opinion en primer lugar. Continia discutiendo la fe y las generosas provisiones de Dios 
nuevamente. 

Jestis se refiere a los falsos profetas en 7:15, "que vienen a vosotros con vestidos de ovejas", 
pero esto no se refiere a los fariseos . Mas bien, es una referencia a aquellos que se hacen pasar 
falsamente como discipulos cristianos de Jestis, ya que en 7:22 El los retrata diciendo: "Sefior, 
Sefior, gno profetizamos en tu nombre, y en tu nombre echamos fuera demonios, y en tu nombre 
muchos milagros en tu nombre?" Compare esto con los setenta discipulos de Jestis echando fuera 
demonios (Lc 10:17). 

Estos eran falsos profetas que parecian ser como otros discipulos, pero en realidad eran 
"lobos". Los fariseos que rechazaron a Jesus como Mesias nunca hubieran dicho eso. Ellos no 
habrian hecho nada en Su nombre, y cuando vieron que El echaba fuera los demonios, dijeron que 
"Es sélo por Be-el'zebul, el principe de los demonios, que este hombre echa fuera los demonios" 
(Mateo 12: 24). 

Concluyo, entonces, que los contrapuntos de Whitaker, supuestamente exhibidos en Mateo 
6 y 7, fallan por completo, y no son una refutacién de la autoridad docente de los fariseos que Jestis 
defendi6 en Mateo 23. De hecho, Cristo no se contradijo a si mismo, pero es Whitaker que lo hace, 
y que malinterpreta la ensefianza de nuestro Sefior en su celo desesperado por refutar a los 
"papistas" a toda costa. 

Jestis no solo defendio su autoridad; También observ6 sus costumbres rituales y religiosas, 
y Pablo se llam6 a si mismo fariseo tres veces (Hechos 23:6; 26:5; Fil 3:5), después de convertirse 
en cristiano. 

El sexto lugar que el jesuita objeta del Nuevo Testamento esta contenido en Hechos 

xv. 5, 6, 7, 28; donde, al surgir una cuestidn sobre la ley de Moisés y la circuncision, los 

cristianos que disputaban entre si, no son remitidos (dice el jesuita) a un espiritu privado, 

sino a un concilio cristiano presidido por Pedro, que Ileg6 a este conclusion, ver. 28: 

"Parecié bien al Espiritu Santo ya nosotros", y c. De ahi deduce el jesuita que el Espiritu 

Santo esta siempre presente en un concilio presidido por Pedro o por los sucesores de 

Pedro. . . . Hagase ahora, si es posible, lo mismo que se hizo aqui. Que los pastores y 

obispos se retinan para considerar y definir alguna cuestiOn no por su propio juicio, sino 

por la autoridad del Espiritu Santo hablando en las Escrituras. Porque asi definieron esa 
controversia a partir de las Escrituras, para que podamos entender que el juicio supremo ha 


de ser dado a las Escrituras. Tampoco hubo nada alli concluido sino por la autoridad de las 
Escrituras. (pags. 431-432) 


Ya he notado que lo contrario era cierto de este concilio, al menos hasta donde podemos 
determinar por el registro que tenemos de él en las Escrituras. Sabemos que el tema principal en 
disputa era si los gentiles tenfan que ser circuncidados (Hechos 15:1-2, 5). Cuando San Pedro 
habl6, no mencion6 ninguna Escritura (15:7-11). San Pablo y Bernabé también hablaron no de la 
Escritura, sino de "sefiales y prodigios" en sus experiencias misioneras (15:12). 

Entonces, cuando Santiago hablo, si cité la Escritura, pero no se trataba de la circuncisién 
en particular; mas bien era una declaracion general de que los gentiles estaban incluidos en el 
reino, por la voluntad de Dios (15:13-21). Esta es la tnica Escritura que escuchamos. No se registra 
que San Pablo y San Pedro hayan mencionado nada en la Biblia. 

Sin embargo, por extrafio que parezca, la opinion de Whitaker es que "definieron esa 
controversia a partir de las Escrituras, para que podamos entender que el juicio supremo se le dara 
a las Escrituras". ; Nada de eso ocurre en Hechos 15! Esta nocion simplemente se lee en el texto y 
es una representacion inexacta de lo que ocurri6 (es decir, hasta donde sabemos por el relato ). 

Whitaker también expresa falsedad cuando escribe: "Tampoco se concluy6 nada allf sino 
por la autoridad de las Escrituras". Simplemente no es cierto. Incluso si fuera cierto (leyendo entre 
lineas y especulando), esto no podria concluirse a partir del relato biblico inspirado que nos ha 
sido transmitido. 


En tercer lugar, confieso que el Espiritu Santo estuvo presente y presidi6 en este 
concilio, y que esta sentencia fue la del Espiritu Santo, ya que esta probado por el 
testimonio de la Escritura. (pag. 432) 


El problema es que acabamos de demostrar que el concilio no se Ilev6 a cabo con una " 
perspectiva sola Scriptura " en absoluto. Es casi pura autoridad de la Iglesia. 


Confesamos que no todos tienen el don de interpretar piblicamente las escrituras; 
pero en privado todos los fieles, ensefiados por el Espiritu Santo, pueden entender las 
escrituras y reconocer el verdadero sentido de las escrituras. (pag. 433) 


Recurrir de nuevo al subjetivismo puro de "yo, mi Biblia y el Espiritu Santo" no resuelve 
en absoluto la dificultad de la posicién protestante (especialmente esta variante sostenida por 
Whitaker); ni probar que sola Scriptura se ensefia en las Escrituras. Es puro razonamiento circular. 
Ademas, la "persuasi6n externa" de Whitaker del significado de las Escrituras es inutil dada su 
creencia en la comprensi6n "totalmente segura" otorgada internamente por el Espiritu Santo. 

Escribe: "Debemos ser iluminados por el Espiritu Santo para estar ciertamente persuadidos 
del verdadero sentido de la Escritura; de lo contrario, aunque usemos todos los medios, nunca 
podremos alcanzar esa plena seguridad que reside en la mente de los fieles. Pero esto es solo una 
persuasion interna, y solo nos concierne a nosotros". 

Sin embargo, continua hablando de una "persuasion externa" y un "juicio de las Escrituras" 
destinado a "persuadir a otros". Esto no tiene sentido, dadas sus suposiciones. Si estos otros estan 
iluminados por el Espiritu Santo como lo afirma Whitaker, entonces estaran de acuerdo con sus 
interpretaciones "totalmente seguras". Si carecen de esta iluminacion, ninguna cantidad de 


persuasi6n externa, como admite el propio Whitaker, les impartira la comprension correcta. La 
"persuasion externa”, entonces, no tiene una funci6n real en el sistema de Whitaker. 

El individualismo radical de Whitaker es similar a la "Luz interior" de los cudqueros. Los 
cuaqueros, sin embargo, fueron mas consistentes. Consideraron los sermones que explican las 
Escrituras como tonterias: es mejor sentarse en silencio hasta que el Espiritu Santo le proporcione 
a uno una idea para compartir. 


El noveno y ultimo lugar, que el jesuita aduce del Nuevo Testamento, esta 
contenido en | Juan iv. 1, donde se nos advierte "no creer en todo espiritu, sino probar los 
espiritus si son de Dios": por lo tanto (dice el jesuita) un espiritu privado no puede ser juez 
0 intérprete de la Escritura, porque debe ser juzgado. si mismo. Respondo: El jesuita no 
comprende el estado de la cuestién. No decimos que cada individuo deba consentir esa 
interpretacidn que su propio espiritu privado le enmarca y le dicta; porque esto seria abrir 
una puerta a los espiritus y temperamentos fanaticos: pero decimos que ese Espiritu debe 
ser el juez, que habla abierta y expresamente en las escrituras, ya quien todos pueden oir; 
por él deseamos que se examinen todos los demas espiritus, es decir, todas las doctrinas 
(pues asi debe tomarse la palabra en este lugar). No reconocemos ningtin juez publico 
excepto las Escrituras, y el Espiritu que nos ensefia en las Escrituras: sin embargo, este 
hombre habla como si hiciéramos el espiritu dentro del juez de los demas; que nunca se 
debe hacer. Porque no somos tan locos ni tan necios como para tratar asi: debéis consentir 
en esta doctrina, porque mi espiritu la juzga verdadera; pero decimos: Debéis recibir esta 
doctrina porque el Espiritu Santo en las Escrituras nos ha ensefiado asi a pensar ya creer. 
(pags. 433-434) 


Una papilla mas subjetiva, viciosamente circular: liberandome asi de la tediosa y fatigosa 
carga de tener que diseccionar un pensamiento tan evidente y profundamente ildgico. 


Capitulo nueve: Concilios eclesiasticos, Regla de fe de San 
Ireneo y San Juan Criséstomo sobre San Pedro y sus sucesores 


Su tercer argumento general es de la practica de la iglesia en concilios, y los 
testimonios de los padres: y aqui hace una gran enumeraci6n de concilios por los cuales se 
resolvieron controversias. Respondo, que no entiendo qué preocupaci6n tienen todos estos 
con el argumento. Porque admitimos que es una manera muy conveniente de encontrar el 
verdadero sentido de la escritura, para que los hombres devotos y sabios se retinan, 
examinen la causa diligentemente e investiguen la verdad; sin embargo, con esta condici6n, 
que rigen su decision totalmente por las escrituras. Tal procedimiento, nosotros, por nuestra 
parte, hemos deseado durante mucho tiempo; porque tiene una doble ventaja: primero, que 
lo que muchos buscan se encuentra mas facilmente; segundo, que los errores, y los herejes, 
los patrocinadores de los errores, son mas facilmente reprimidos cuando son condenados 
por el comtin consentimiento y juicio de un gran nimero. (pag. 434) 


Uno tiene que leer entre lineas, pero junto con otras cosas que dice, cuando Whitaker 
afirma, "pero con la condici6n de que gobiernen su decisi6n totalmente por las Escrituras", 
podemos considerar esto como una laguna de una milla de ancho. . Para el protestante individual 
(lleno del Espiritu Santo, por supuesto, segun la perspectiva subjetivista de Whitaker) simplemente 
tiene que juzgar que el concilio fue "antibiblico" aqui o alla y rechazarlo en consecuencia. 

A esto siempre se reduce el protestantismo, y es inevitable una vez que se rechazan las 
nociones de concilios, Iglesia y papas infalibles (una premisa fundamental de sola Scriptura ). Asi, 
los protestantes como Whitaker siempre hablan de boca para afuera de los concilios, los obispos, 
los padres de la Iglesia, grandes tedlogos como San Agustin y Santo Tomas de Aquino, pero se 
reservan el derecho de juzgarlos y rechazarlos a voluntad: lo que solo puede conducir al caos 
eclesiol6gico. y el relativismo teolégico, y de hecho lo ha hecho en el mundo protestante. 


... las controversias de mayor peso han sido determinadas y resueltas en concilios, 
pero no por la autoridad absoluta del concilio mismo, sino por el juicio y autoridad de la 
escritura en el concilio. (pag. 434) 


N6tese cémo se introduce de contrabando la presuncion de sola Scriptura . 


Los obispos piadosos nunca se reunieron para definir un punto ellos mismos por su 
propia autoridad, sino por la de las Escrituras. (pag. 434) 


A veces era por su propia autoridad. El ejemplo mas obvio de concilios que deciden una 
cuestidn (en su mayoria) sin la ayuda de las Escrituras, fue la determinacié6n del canon de las 
Escrituras. Dado que la Biblia nunca enumera sus propios libros, esto necesariamente tuvo que ser 
una decisiOn que no se bas6 en la Biblia. En el mejor de los casos, una vez podria sefialar como 
evidencia interna las citas del Nuevo Testamento de los libros del Antiguo Testamento como 
"Escritura". Pero eso solo va tan lejos. Pedro llama a los escritos de Pablo "Escritura", pero no dice 
cudles son. Por lo tanto, en gran parte fue puramente una decisién de la autoridad eclesiastica, 
basada en la tradicié6n de uso existente. 


Por lo tanto, todos los concilios religiosos han atribuido la decisi6n suprema a las 

Escrituras. Tal vemos que ha sido el caso en Hechos xv.; porque allf los sostenedores de la 

circuncisiOn fueron refutados de la Ley de Moisés. (pag. 434) 

Este no fue el caso en absoluto , como creo que probé anteriormente. La nica Escritura 
que conocemos que fue citada (por Santiago), fue un tratamiento general de los gentiles, y nunca 
mencion6 la circuncisién (Hechos 15:15-18). Ademas, era una cita (segtin mi copia de la RSV) de 
profetas (Am 9, 11-12; Jer 12, 15; Is 45, 21) -- como afirma el mismo Santiago en 15, 15 --, no" 
la Ley de Moisés". Es como si Whitaker simplemente hojeara Hechos 15 y no supiera lo que hay 
en él. 


Veamos ahora cémo esta el caso con los padres. En primer lugar nos objeta Ireneo, 
contra haer . [ Contra las herejias | Lib. ii. C. 2, donde, dice, ese padre establece que las 
controversias no pueden determinarse solo a partir de las Escrituras, porque los herejes las 
exponen de diversas maneras; y que, por lo tanto, en el capitulo siguiente, envia a los 
herejes contra quienes disputa a la iglesia romana, y les muestra que las controversias deben 
ser determinadas por la doctrina de esa iglesia. Respondo: cualquiera que mire el lugar 
mismo en Ireneo, facilmente percibira el fraude y la prevaricacion del jesuita. Porque alli 
Ireneo encuentra fallas en aquellos herejes con los que estaba comprometido, en el sentido 
mismo de no recibir las escrituras, sino mas bien presionar y adherirse a la tradicion. Ahora 


bien, su razon era que la escritura admite varios sentidos y ninguna interpretacion fija. (pag. 
438) 


Veamos el Libro III, Capitulo 2 (ANF 1): 


1. Sin embargo, cuando son refutados de las Escrituras, dan la vuelta y acusan a estas 
mismas Escrituras, como si no fueran correctas, ni de autoridad, y [afirman] que son 
ambiguas, y que la verdad no se puede extraer de ellas. ellos por los que son ignorantes de 
la tradici6n. Porque [alegan] que la verdad no fue entregada por medio de documentos 
escritos, sino vivd voce : por lo cual también Pablo declaré: " Pero hablamos sabiduria 
entre los que son perfectos, pero no la sabiduria de este mundo ". | Corintios 2:6 Y esta 
sabiduria cada uno de ellos alega ser la ficci6n de su propia invencioén, en verdad; de modo 
que, segtin su idea, la verdad reside propiamente una vez en Valentino, otra en Marcién, 
otra en Cerinto, luego en Basilides, o incluso ha estado indiferentemente en cualquier otro 
adversario, que nada podia decir acerca de la salvaci6n. . Porque cada uno de estos 
hombres, siendo en conjunto de una disposici6n perversa, depravando el sistema de la 
verdad, no se avergiienza de predicarse a si mismo. 


"Tradicion" aqui se refiere a una tradicion falsa y herética. Ireneo luego sefiala c6mo esta 
tradici6n herética se opone a las Escrituras y que los herejes niegan que "la verdad no haya sido 
entregada por medio de documentos escritos". Es muy facil refutar a los herejes de la Escritura . 
Llevo treinta afios haciéndolo: empezando por una profunda refutacién de los Testigos de Jehova. 


2. Pero, de nuevo, cuando les referimos a esa tradici6n que se origina en los 
apostoles, [y] que se conserva por medio de la sucesi6n de presbiteros en las Iglesias, 


objetan la tradicion, diciendo que ellos mismos son mas sabios no solo que los presbiteros, 
sino incluso que los apdéstoles, porque han descubierto la verdad sin adulterar... . 


Ahora San Ireneo se refiere a la verdadera tradicién apostélica ya la sucesi6n apostdlica, 
que considera decisivas. Los herejes a su vez rechazan eso, porque saben mejor y tienen una 
comprensiOn subjetiva de la verdad sin necesidad necesaria de la tradicién apostdlica y la Iglesia: 
precisamente como sostiene Whitaker es la norma y la regla de fe en el protestantismo. Asi, los 
protestantes han adoptado la regla herética de la fe en lugar de la catdlica. 

Whitaker ni siquiera es consistente con sus propios principios declarados. El argumenta 
que todo se reduce a las Escrituras, sin embargo, el Concilio de Jerusalén en Hechos 15 fue un 
contraejemplo de esa regla. Nosotros, los cat6licos, por otro lado, podemos seguir las Escrituras 
dondequiera que nos Ileve: incluso a una Iglesia infalible, un papa, una sucesi6n apostolica y una 
tradicidn autorizada (todas las cuales se encuentran alli). 


Llega a esto, por lo tanto, que estos hombres ahora no consienten ni en la Escritura 
ni en la tradicion. 


Los herejes rechazaron la autoridad de la tradicién apostdélica (algo que San Ireneo 
casualmente da por sentado); también lo hacen los protestantes (dandolo solo de labios para afuera 
en el mejor de los casos, pero rechazandolo como lo desean). Luego, los protestantes afirman sola 
Scriptura y afirman tener una devocion incomparable a las Sagradas Escrituras como norma final 
y unica autoridad infalible y regla de fe. 

Sin embargo, muchas veces parecen ignorar todo lo que no les conviene en las Escrituras 
y se involucran en tacticas de correccion de texto muy selectivas y arbitrarias (como lo ha estado 
haciendo Whitaker a lo largo de su libro) mientras ignoran el contexto y, a menudo, diferentes 
estilos literarios y factores lingiifsticos. 

San Ireneo, en otra parte de la misma obra, ensefia una plena aceptaciOn de la autoridad de 
la Iglesia y la tradicién: 


Por lo tanto, teniendo tales pruebas, no es necesario buscar la verdad entre otras 
que es facil obtener de la Iglesia; ya que los apdéstoles, como un hombre rico [depositando 
su dinero] en un banco, depositaron en sus manos copiosamente todas las cosas 
pertenecientes a la verdad, para que todo el que quiera, pueda sacar de ella el agua de vida. 
Porque ella es la entrada a la vida; todos los demas son ladrones y salteadores. Por esta 
razon estamos obligados a evitarlos, pero a elegir lo que pertenece a la Iglesia con la mayor 
diligencia, y a aferrarnos a la tradicién de la verdad. Como esta el caso? Supongamos que 
surge una disputa relativa a alguna cuestiOn importante entre nosotros, no deberiamos 
recurrir a las Iglesias mas antiguas con las que los apdstoles tenfan trato constante, y 
aprender de ellas lo que es cierto y claro con respecto a la presente cuesti6n? Porque ,cOmo 
seria si los mismos apostoles no nos hubieran dejado escritos? No seria necesario, [en ese 
caso,] seguir el curso de la tradici6n que transmitieron a aquellos a quienes encomendaron 
las Iglesias? 


( Contra las Herejias , Ill, 4, 1; ANF, Vol. D 


... preservando cuidadosamente la antigua tradicion. . . por medio de esa antigua 
tradici6n de los apdstoles, no se dejan concebir nada de las [doctrinas sugeridas por el] 
lenguaje portentoso de estos maestros, entre los cuales nunca se ha establecido Iglesia ni 
doctrina. 


( Ibid ., Tl, 4, 2) 


Y entonces toda palabra le parecera también consecuente, si por su parte lee 
diligentemente las Escrituras en compafifa de los que son presbiteros en la Iglesia, entre los 
cuales esta la doctrina apostélica, como he dicho. 


( Ibid ., IV, 32, 1) 
Tales pasajes en San _ Ireneo son _ innumerables 


Le sigue Criséstomo en quinto lugar, quien, en su ultima homilia sobre San Juan, dice que 
Pedro fue puesto como maestro sobre todo el mundo por Cristo. Respondo, pero no como 
unico amo. Esto tampoco sirve de nada para establecer la autoridad del Papa. Porque 
Criséstomo no dice que el Papa fue puesto como amo sobre el mundo. (pag. 440) 


Aqui esta la referencia (Homilia 88; del comentario sobre Juan 21:19): 


Aqui nuevamente alude a su tierno cuidado y a su gran apego a si mismo. Y si 
alguno dijere: ¢Cémo, pues, recibié Jacobo la catedra en Jerusalén? Yo haria esta respuesta, 
que El nombro a Pedro maestro, no de la catedra, sino del mundo. (NPNF 1-14) 


Whitaker emplea la tactica protestante habitual de negar que Pedro tuviera sucesores; por 
lo tanto, su caso no tiene relevancia para el papado. Pero aqui esta aplicando esta mentalidad a San 
Juan Crisdéstomo, como si fuera su opinion. En otras palabras, ahora es una determinaci6n fdctica 
: hay que ver lo que el gran santo y predicador crefa al respecto. ,Afirma que Pedro tuvo sucesores, 
en cuyo caso las prerrogativas de Pedro descenderian también sobre ellos ? La respuesta es si: 


{Con qué propésito derramo Su sangre? Fue para ganar estas ovejas que confié a 
Pedro y sus sucesores. 


( El Sacerdocio , Libro II, 1, NPNF1, 9:39) 


Si Pedro fue un maestro del mundo y tuvo sucesores, entonces se sigue que los sucesores 
(papas) también fueron maestros del mundo. Entonces, lo que Crisdéstomo dice de Pedro, se aplica 
también a los papas que contintian su papel y oficio, en sucesiOn, como sigue: 


Para aquellas cosas que son propias de Dios solamente, (tanto para absolver los 
pecados, como para hacer que la iglesia sea capaz de ser derrotada en olas tan 
arrebatadoras, y exhibir un hombre que es un pescador mas sdlido que cualquier roca, 
mientras que todo el mundo es en guerra con él), éstos se promete a si mismo dar; como el 


" "W 


Padre, hablando a Jeremias, dijo: Lo harfa como " columna de bronce y como muro "; 
Jeremias 1:18 pero él a una sola naci6n, este hombre en todo el mundo. 

Quisiera entonces preguntar a los que quieren menospreciar la dignidad del Hijo, 
,qué clase de dones fueron mayores, los que el Padre le dio a Pedro, 0 los que el Hijo le 
dio? Porque el Padre dio a Pedro la revelacion del Hijo; mas el Hijo le dio a sembrar lo del 
Padre y lo de Si mismo en toda parte del mundo; ya un hombre mortal le confi6 la autoridad 
sobre todas las cosas en el Cielo, dandole las llaves; quien extendié la iglesia a todas partes 
del mundo, y declaré que era mas fuerte que el cielo. " Porque el cielo y la tierra pasardn, 
pero mi palabra no pasard ". Mateo 24:35 ~Cémo, pues, es menor el que ha dado tales 
dones, ha hecho tales cosas? 


(Homilia 54 sobre Mateo, 3; NPNF 1-10) 
Asimismo, en muchos otros pasajes, encontramos lo mismo: 


Pedro el corifeo del coro de los apostoles, la boca de los discipulos, el fundamento 
de la fe, la base de la confesién, el pescador del mundo, que hizo volver al cielo a nuestra 
raza del abismo del error, el que esta en todas partes fervoroso y lleno de audacia, o mas 
bien de amor que de audacia. 


( Hom de decem mille talentis , 3, vol Il, 20[4]) 


Fundador de la Iglesia, el vehemente amante de Cristo, a la vez ignorante en el 
habla, y vencedor de los oradores, el hombre sin educaci6n que cerr6 la boca a los fildsofos, 
que destruy6 la filosofia de los griegos como si fuera una tela de arafia, el que corrié6 por 
todo el mundo, el que ech6 su red en el mar, y pesc6 por todo el mundo. 


(In illud, Vidi dominum , 3, vol VI, 123[124]) 


Después de aquella grave caida (pues no hay pecado igual a la negacién), después 
de tan grande pecado, lo devolvi6é a su antiguo honor y le confi6 la jefatura de la iglesia 
universal, y, sobre todo, nos mostr6 que tenfa un mayor amor por su maestro que cualquiera 
de los apéstoles, porque dice: ';Pedro me amas mas que estos?’ 


( Hom 5 de Poen 2 , vol II, 308[311]) 


Pedro, el corifeo del coro, la boca de todos los apéstoles, la cabeza de esa compafnifa, 
el gobernante [griego] de todo el mundo, el fundamento de la Iglesia, el ferviente amante 
de Cristo (porque El dijo: ‘Pedro, ;Me amas mas que estos?') Yo pronuncio sus alabanzas, 
para que aprendas que él verdaderamente ama a Cristo, porque el cuidado de los siervos de 
Cristo es la mayor prueba de devocién a El; y no soy yo quien dice esto, sino el amado 
Maestro: 'Si me amas’, dice El, 'apacienta mis ovejas'. Veamos si verdaderamente tiene el 
primado [griego] de un pastor, si realmente cuida y ama verdaderamente a las ovejas y es 
amante del rebafio, para que sepamos que también ama al Pastor. 


(In illud, scitote quod in noviss, diebus, 4 , vol VI, 275[282-3]) 


Dios permitid que cayera, porque queria hacerlo gobernante de todo el mundo 
[griego], para que, acordandose de su propia caida, perdonara a los que en el futuro 
tropezaran. Y lo que he dicho no es una suposicion, escucha a Cristo mismo decir: 'Sim6n, 
Simon, ;cuantas veces ha querido Satanas zarandearte como a trigo, pero yo he rogado por 
ti que no te falte la fuerza, y cuando te hayas convertido, fortalezcas! tus hermanos'. 


( Hom quod frecuentar conveniendum sit, 5 , vol XII, 466[329]) 


Cuando se le dice: 'No puedes seguirme ahora’, dice: ‘Aunque todos te nieguen, yo 
no te negaré'. Porque, entonces, parecia probable que se envaneceria hasta la locura, ya que 
practicaba la contradiccion. Le advierte que no se rebele. A esto se refiere Lucas cuando 
dice que Cristo dijo: 'Y he rogado por ti que tu fe no falte’, a saber. para que no se pierda 
hasta el final, ensefidndole la humildad, y probando que la naturaleza humana no es nada 
por sf misma. Porque como su gran amor lo hizo contradictorio, lo modera, para que en lo 
futuro no tenga la misma falta, cuando reciba el gobierno del mundo, sino que acordandose 
de su falta se conozca a si mismo. 


(Hom 73[72] en Joann 1, vol VIII, 395[429]) 


Para mas informacion en este sentido, vea la magnifica compilacién de Dom John 
Chapman, "St. John Chrysostom on the Apostle Peter", de su libro Studies on the Early Papacy . 

Whitaker contintia de esta manera, tratando de derribar numerosos ejemplos de padres de 
la Iglesia que escribieron sobre la regla de la fe (que entonces era esencialmente lo que es ahora 
en la Iglesia Catdélica: solo que menos desarrollada). 

No necesito responder a todos ellos, ya que los protestantes siempre pueden descartar a 
cualquier padre de la Iglesia o cualquier argumento del mismo, pero no pueden hacerlo con la 
Biblia. Los dos ejemplos anteriores de dos padres muy prominentes son tipicos y muestran 
claramente cOmo Whitaker (involuntariamente o no) ha tergiversado los hechos del asunto, 
mediante una cita muy selectiva. Whitaker finaliza la secci6n con el siguiente comentario petulante 
y petulante: 


Dejo de lado a Anselmo y Bernardo, y los excuso, considerando el tiempo en que 
vivieron, si acaso atribuyeron al Romano Pontifice algunas prerrogativas extravagantes. Si 
hubiera producido argumentos atin mas numerosos y estrictos que estos, sin embargo, dado 
que son meramente humanos, no podrian constituir una raz6n de fuerza demostrativa. (pag. 
444) 


Whitaker, por supuesto, olvida que todo su libro es "meramente humano" también, 
entonces, {por qué molestarse en escribirlo , ya que nunca puede ser "demostrativo"? 


Capitulo Diez: Mas Subjetivismo Légicamente Circular y 
"Cooptar" al Espiritu Santo como el Supuesto "Juez Final" 
para Todas las Disputas de Interpretacién 


Su cuarto y ultimo argumento se extrae de la razon de la cosa. Dios, dice, no 
ignoraba que en su iglesia habria en todo tiempo muchas controversias y cuestiones 
dificiles acerca de la fe. Por tanto, no hubiera provisto bien en las cosas necesarias para su 
iglesia, si no hubiera establecido y dejado a ella algtin juez de aquellas controversias. Pero 
Dios siempre ha provisto excelentemente bien para su iglesia, especialmente con respecto 
a las cosas necesarias. Por tanto, ha dejado algtin juez. Contesto; Dios, en verdad, ha dejado 
a su iglesia como juez; pero la pregunta ahora es, {quién es ese juez? sobre lo cual surge 
una controversia entre nosotros y los papistas. Decimos que el juez es el Espiritu Santo 
hablando en las escrituras. (pags. 444-445) 


Ahora volvemos al subjetivismo radical y las interminables divisiones resultantes 
nuevamente. Cada parte afirma estar siguiendo al Espiritu Santo, pero no estan de acuerdo. La 
verdad no es variada y autocontradictoria. Por lo tanto, una parte o ambas partes en un desacuerdo 
deben estar ensefiando falsedad, que es del diablo , no de Dios. Pero, ,c6mo decidimos quién tiene 
la raz6n? 

No podemos apelar a las Escrituras (bajo los supuestos protestantes) porque cada uno 
afirmo tener una linea directa con el Espiritu Santo, y ya lo tenia. Eso no lo resuelve. No podemos 
apelar a una Iglesia infalible guiada por el Espiritu Santo, cuyo deber es custodiar un depésito 
sagrado transmitido, porque eso es precisamente lo que rechaza el protestantismo. Asi que no hay 
solucion. Es hablar un buen juego, con el resultado de caos y confusi6n y mucha gente a la que se 
le ensefia la falsedad (y se la llama verdad). 


Pero el jesuita elabora tres afirmaciones sobre este tema. Primero, dice que este 
juez no es un espiritu de revelacion privada. Contesto; Concedemos esto. La autoridad de 
tal espiritu es secreta, oculta y privada; pero el juez buscado debe poseer una autoridad 
publica, abierta y universalmente notoria. (pag. 445) 


Pero Whitaker excluye como posibilidad la tnica cosa (la Iglesia) que razonablemente 
puede ofrecer una soluci6n a su subjetivismo literalmente sin sentido y viciosamente circular. 


... decimos que la escritura misma expuesta y propuesta publicamente es su propio 
intérprete. (pag. 445) 


La Escritura ensefia que no lo es; por lo tanto, si /a Biblia misma nos informa que necesita 
un intérprete autorizado, entonces la posici6n que defiende Whitaker necesariamente se derrumba. 
La suya es una mera tradici6n de hombres sin apoyo en las Escrituras. 


Respondo: La Escritura, como ya hemos dicho, tiene un significado simple, que 
puede deducirse claramente también de las Escrituras mismas: y aunque la Escritura no 


tiene voz y habla como un hombre, sin embargo, habla claramente como una ley; y Dios 
mismo habla en la escritura, y la escritura es por eso llamada la palabra de Dios. Por lo 
tanto, podemos obtener un verdadero significado de las Escrituras con no menos certeza 
que si Dios mismo se dirigiera a nosotros con una voz audible. ;Deseamos entonces un 
mejor juez e intérprete que el mismo Dios? El que lee la carta de un amigo, ,no comprende 
el significado de su amigo, porque la carta misma no habla, 0 porque en realidad no oye 
que su amigo le habla? Ningtn hombre en sus cabales dirfa eso. Como las Escrituras son, 
pues, como una carta que Dios nos envia, por ellas podemos comprender la voluntad de 
Dios, aunque no nos hablen. "Los cielos" (dice el profeta, Salmo xix.) "cuentan la gloria 
de Dios"; y sin embargo no hablan: las escrituras tienen una expresiOn atin mas gloriosa y 
distinta. (pags. 445-446) 


Aqui hay un excelente ejemplo de Whitaker expresando una opinion que es casi puramente 
"no biblica". El Gnico apoyo de las Escrituras es el Salmo 19, mencionado al final, pero que no es 
convincente para su propoésito particular. Entonces, jpor qué deberfamos creerle , incluso 
concediendo su propia sola Scriptura suposiciones falsas? 

La forma en que Whitaker a menudo argumenta es el equivalente a "Me gusta el helado de 
vainilla; por lo tanto, jdefinitivamente es el mejor sabor de helado!" { Quién puede argumentar 
racionalmente con eso ? Sin embargo, esto es lo que hace con el Espiritu Santo, que se introduce 
de contrabando como pretexto y supuesto apoyo para toda opinion humana contradictoria. 

Whitaker "razona": "si los cielos declaran la gloria de Dios, seguramente se deduce que los 
hombres en masa pueden interpretar la Sagrada Escritura [premisa gratuita, no probada] que se 
autointerpreta sin la ayuda necesaria de una Iglesia docente autorizada". Cualquiera que piense 
que la ultima proposici6n se deriva de la primera esta, en mi opinion, verdaderamente mas alla de 
la discusi6n racional. 

El profesor Kingsfield (John Houseman) de la antigua serie de cine y televisi6n, The Paper 
Chase , hablo de "craneos Ilenos de papilla " que moldearia en la mente de los abogados. Whitaker 
nos da una " exégesis llena de papilla". Es como tratar de agarrar y diseccionar una nube o una 
fragancia. ; Nadie puede hacerlo! Esta fuera del alcance de la raz6n desde el principio. 


Si, amenos que la persuasion interna del Espiritu Santo sea sobreinducida, la mente 
nunca puede aceptar con seguridad y resoluci6n ninguna interpretaciOn. . . . Nuestra 
opinion es que la suprema decision y autoridad en la interpretacion de las escrituras no 
debe atribuirse a la iglesia, sino a la escritura misma y al Espiritu Santo, tanto hablando 
claramente en las escrituras como también confirmando secretamente lo mismo en nuestro 
corazones. (pag. 447) 


Mas papilla subjetiva. . . 


Porque si la Escritura no puede ser conocida de otro modo sino por la Escritura y 
el Espiritu Santo, que era la conclusion a la que ya hemos Ilegado, en la tercera pregunta; 
entonces, ciertamente, tampoco debemos buscar el sentido de las Escrituras en ninguna 
otra fuente que no sean las Escrituras y el Espiritu Santo hablando en las Escrituras. Porque 
el sentido de la escritura es la escritura misma. (pag. 447) 


Esta es una ilustracion de libro de texto absolutamente cldsica del razonamiento circular; 
también conocido como "plantear la pregunta". Lo unico bueno de esto es que Whitaker al menos 
se da cuenta de que sola Scriptura requiere una verificacion interna de las Escrituras para sus 
principios esenciales. Sigue presentando la misma pelusa reciclada una y otra vez; seria superfluo 
y aburrido contar los innumerables casos en su libro. 


Finalmente, los concilios, los padres, los papas, son hombres; y la escritura testifica 
que todos los hombres son engafiosos. ~Cémo, pues, aceptaré su sentencia? (pags. 449- 
450) 


Finalmente, William Whitaker es un hombre; y la escritura testifica que todos los hombres 
son engafiosos. Entonces, ,cémo aceptaré su defensa eisegética y l6gicamente en bancarrota de la 
sola Scriptura ? 


Porque creo que lo que Dios dice es verdad, porque él lo dice, y no busco otra raz6n; 
pero cuando escucho que las Escrituras dicen que "todos los hombres son mentirosos", no 
me atrevo a atribuir tanto al hombre, para no hacerlo igual a Dios. (pag. 450) 


Cuando escucho que las Escrituras dicen que "todos los hombres son mentirosos", no me 
atrevo a atribuir tanto a las mentiras de William Whitaker sobre las Escrituras y la regla de la fe, 
para no hacerlo igual a Dios. 


Capitulo Once: La Naturaleza de la(s) Tradicién(es), la 
Inmaculada Concepcion; Gregorio Magno y Nicea II sobre 
Imagenes 


Aqui tenemos que preguntarnos si las escrituras contenidas en los libros del 
Antiguo y Nuevo Testamento comprenden un cuerpo completo y perfecto de ensefianza, o 
si las tradiciones no escritas son un requisito para completar esta doctrina necesaria. En 
este lugar, por lo tanto, tenemos que disputar contra las tradiciones papales, por las cuales 
no estan menos ansiosos que por las escrituras mismas, que defienden con la vehemencia 
mas ansiosa, y en las que depositan una confianza mucho mayor que en las escrituras. (pag. 
496) 


Observamos por centésima vez, la falsa dicotomia de Whitaker. Incapaz de comprender 
que la autoridad de las Escrituras, la Iglesia, la Tradici6n como un "banquillo de tres patas" es 
defendida por las Escrituras mismas , Whitaker argumenta que los catdélicos colocan la tradici6n 
"mucho" por encima de la Biblia. Lo mismo ocurre con frecuencia en la discusi6n catélico- 
protestante sobre la fe. Ya que nos atrevemos a hablar de obras organicamente conectadas con la 
fe, tal como lo hace incesantemente San Pablo (y también Santiago), se nos acusa falsamente de 
creer en las obras de salvacién y de ser pelagianos. 

Esto se debe a que la mente protestante clasica no puede comprender la paradoja biblica. 
En el andlisis final, la fe y las obras no se oponen mas en las Escrituras que la tradicion y las 
Escrituras. Pero cuando la gente empieza a pensar en términos de dicotomia, se pretende que existe 
oposicion donde no la hay. Las tradiciones humanas triunfan sobre la verdad biblica una vez mas. 


Seguramente encuentran mds apoyo en ellos que en las escrituras. A estas 
tradiciones las Ilaman divinas, sagradas, santas, apostdlicas y eclesidasticas; pero los 
llamamos humanos, secretos, oscuros, silenciosos, no escritos. (pags. 496-497) 


Mas dicotomias. . . Por supuesto, hay tradiciones meramente humanas (las que se oponen 
a la doctrina verdadera); vemos muchos de estos en el protestantismo. Sola Scriptura es una. La 
fe sola es otra; denominaciones otra mas; asimismo, una eucaristia simbdlica y un bautismo 
desprovisto de regeneracion. Todas las falsas doctrinas son tradiciones de hombres. 

Pero también existe algo asi como una tradici6n apostdlica completamente verdadera, 
como la Biblia alude con frecuencia. Sin embargo, para Whitaker, "tradici6n" parece ser una 
"palabra sucia", pura y simple. Eso simplemente no es una cosmovision biblica. 


La ultima tradici6n (que hay cuatro evangelios y no mas) no se basa meramente en 
ensefianzas no escritas: porque los libros mismos indican que fueron escritos por 


inspiraciOn divina; (pag. 502) 


Eso no nos dice exactamente nada acerca de si hay cuatro evangelios o no. 


y si estos hombres buscan imponernos mas evangelios, tales evangelios podemos 
refutarlos a partir de las Escrituras. (pag. 502) 


{Como haria uno para hacer eso? Al final, el canon fue (indiscutiblemente) proclamado 
con autoridad por la tradici6n y la autoridad de la Iglesia. Esta siempre ha sido una dificultad 
espinosa para la posicion de sola Scriptura . El presbiteriano anticatélico RC Sproul fue lo 
suficientemente honesto como para admitir que los protestantes se quedan necesariamente con una 
"coleccion falible de libros infalibles". 


Pero los papistas afirman que la iglesia puede ahora prescribir algtin nuevo articulo 
de fe, que no habia sido estimado en edades anteriores como un dogma necesario. Que la 
virgen Maria fue concebida sin pecado original, antes se pensaba que era una opinion libre, 
no una parte necesaria de la fe: . . . Pero, en la actualidad, no esta permitido entre los 
papistas conservar la antigua libertad de opiniOn sobre este tema; y dificilmente se 
considera catélico al que atribuye a Maria la mas minima mancha de pecado. La 
universidad de Paris no admite a ninguno de los grados superiores en divinidad a nadie que 
no jure solemnemente que cree que Maria fue concebida en una pureza inmaculada y que 
perseverara constantemente en la afirmaci6n de la concepcion inmaculada de la virgen. Asf 
nos informa Canus, Lib. ic 7 ( de Maria Deipara Virgine ); costumbre que dice se recibe 
también y se adhiere tenazmente en Espafia y en otras universidades papales. Este es, pues, 
en la actualidad, un gran articulo de la fe papal; y es articulo nuevo, porque antes no se 
recibia publicamente tal. (pags. 504-505) 


Tenga en cuenta que la Inmaculada Concepcion de Maria se describe (de manera bastante 
fascinante) como una vision considerada vinculante entre los catélicos. El libro de Whitaker fue 
escrito en 1588. Esta es una prueba de un testigo hostil de que existen varios niveles de autoridad 
infalible en el catolicismo, salvo la definici6n ex cathedra (que en este caso ocurri6 en 1854). 

Los anticatélicos menos informados argumentaran que la Inmaculada Concepcion se 
invento de la nada en el siglo XIX. no es asi Esto tiene que ver con el lento desarrollo de la doctrina 
y la deliberacién de siglos sobre las doctrinas. Asimismo, las doctrinas de la Santisima Trinidad y 
de la cristologia se desarrollaron durante varios siglos en la Iglesia primitiva. 


La cuarta regla no es mas cierta que las demas, y es en este sentido: Cuando los 
doctores de la iglesia, ya sea reunidos en concilio, o escrito en sus libros, afirman que algo 
ha descendido de la autoridad apostélica, se debe tener por apostélico. Da, como ejemplo 
del primer tipo, que los padres reunidos en el segundo concilio de Niza ensefiaron el culto 
de las imagenes como una tradicién apostodlica. . .. Porque Gregorio Magno, en la Epistola 
novena de su libro séptimo de las Epistolas 3, dice que, aunque las imagenes no deben ser 
rotas, sin embargo, la gente debe ser cuidadosamente instruida y amonestado a no 
adorarlas; ya que, de hecho, muchas iglesias hasta el dia de hoy conservan imagenes, pero 
no las adoran. Sin embargo, es mucho mas prudente y seguro eliminarlos por completo. 
Asi, el culto a las imagenes no es una tradici6n apostolica, sino anticristiana, si creemos al 
papa Gregorio I. (pag. 509) 


Whitaker distorsiona lo decretado y las opiniones de Gregory. Lo que se sancionaba era la 
veneracion de las imagenes, no el culto a las mismas en el sentido de adoraci6n (reservado solo a 
Dios). Asi, Gregorio defiende lo mismo. Le escribi6 a un obispo iconoclasta, Serenus de Marsella, 
a quien le habian destruido imagenes: 


Porque en verdad se nos habia informado que, inflamado con un celo 
inconsiderado, habias quebrantado imagenes de santos, como bajo el argumento de que no 
debian ser adorados. Y en verdad en que les prohibiste ser adorados, todos juntos te 
alabamos; pero te culpamos por haberlos roto. Dime, hermano, {de qué sacerdote se ha 
oido jamas que haya hecho lo que tt has hecho? Si nada mas, {no deberfa haberte refrenado 
incluso este pensamiento, para no despreciar a otros hermanos, suponiéndote solo que eras 
santo y sabio? Porque adorar un cuadro es una cosa, pero aprender a través de la historia 
de un cuadro lo que se debe adorar es otra. Porque lo que la escritura presenta a los lectores, 
esto se presenta a los ignorantes que contemplan, ya que en ella incluso los ignorantes ven 
lo que deben seguir; en ella leen los analfabetos. Por lo tanto, y principalmente para las 
naciones, una imagen es en lugar de una lectura. Y esto debieron haber sido atendidos 
especialmente por vosotros que vivis entre las naciones, no sea que, inflamados 
desconsideradamente por un celo recto, engendréis la ofensa de las mentes salvajes. Y, 
puesto que la antigiiedad no sin raz6n admitio que las historias de los santos se pintaran en 
lugares venerables, si hubieras sazonado el celo con la discrecion, sin duda habrias logrado 
lo que te proponias, y no esparcir el rebafio reunido, sino reunirlo. juntos uno disperso; para 
que asi os hubiese distinguido el merecido renombre de pastor, en lugar de la culpa de ser 
un esparcidor que recafa sobre vosotros. Pero por haber actuado desconsideradamente por 
impulso de vuestros sentimientos, se dice que habéis ofendido tanto a vuestros hijos que la 
mayor parte de ellos se ha suspendido de vuestra comunion. 


(Epistolas, Libro XI, Carta 13; NPNF 2-13) 


Ademias os notificamos que ha Ilegado a nuestros ofdos que vuestra Fraternidad, al 
ver a ciertos adoradores de imagenes, rompia y arrojaba estas mismas imagenes en las 
Iglesias. Y os encomiamos en verdad por vuestro celo en contra de que cualquier cosa 
hecha con las manos sea objeto de adoracién; pero te damos a entender que no debiste 
romper estas imagenes. Porque la representaciOn pictérica se usa en las Iglesias por este 
motivo; que los que ignoran las letras puedan al menos leer mirando a las paredes lo que 
no pueden leer en los libros. Vuestra Fraternidad, por tanto, debia tanto conservar las 
imagenes como prohibir al pueblo que las adorara, a fin de que tanto los ignorantes de las 
letras tuvieran con qué adquirir conocimiento de la historia, y que el pueblo de ninguna 
manera pecara por adoracién de una representaciOn pictorica. 


(Epistolas, Libro IX, Carta 105; NPNF 2-13) 


No hay contradicci6n aqui. Tanto el concilio como el papa mantuvieron la veneraci6n pero 
no la adoracion id6latra de las imagenes. El Papa San Gregorio Magno también fue un gran 
defensor de la devocion a las reliquias (incluso mas objetables para los protestantes que las 
imagenes): 


[H]amos hecho entrega, a petici6n de Vuestra Excelencia, con la reverencia debida 
a ellos, de ciertas reliquias de los bienaventurados apoéstoles Pedro y Pablo. Pero, para que 
la devoci6n loable y religiosa sea cada vez mas conspicua entre vosotros, debéis cuidar de 
que estos beneficios de los santos sean depositados con la reverencia y el debido honor, . . 


(Epistola L. A la reina Brunichild, reina de los francos; NPNE 2-12) 


Esto es lo que decreté el Segundo Concilio de Nicea (787) sobre la veneraci6n de imagenes 
e iconos, segtn el historiador de la Iglesia protestante Philip Schaff: 


El Concilio de Nicea anul6d los decretos del Sinodo iconoclasta de Constantinopla 
y sanciono solemnemente un culto limitado ( proskynesis ) de imagenes. 

Bajo imagenes se entendia la sefial de la cruz, y cuadros de Cristo, de la Virgen 
Maria, de angeles y santos. Pueden estar dibujados en colores 0 compuestos de mosaico 0 
formados de otros materiales adecuados, y colocados en iglesias, casas y en la calle, o 
hechos en paredes y mesas, vasos sagrados y vestimentas. Se les puede rendir homenaje 
besandolos, inclinandose, derramando incienso, quemando velas, rezando ante ellos; tal 
honor estaba destinado a los objetos vivos en el cielo que las imagenes representaban. El 
libro del Evangelio y las reliquias de los martires también se mencionaron entre los objetos 
de veneracion. 

El decreto fue fortalecido por algunos pasajes de las Escrituras acerca de los 
Querubines (Ex. 25:17-22; Ezequiel 41:1, 15, 19; Heb. 9:1-5), y una gran cantidad de 
testimonios patristicos. . . 


( Historia de la Iglesia Cristiana , Vol. IV, Cap. X) 


Schaff informa al lector del hecho importante del término griego utilizado ( proskynesis ). 
Esto tiene un pedigri biblico, al igual que el uso de imagenes en la adoracién. Los antiguos hebreos 
utilizaron la columna de nube como herramienta de adoracion (para adorar a Dios, no a una nube): 


Exodo 33:8-10 Cada vez que Moisés salia a la tienda, todo el pueblo se levantaba, 
y cada uno se paraba a la puerta de su tienda, y cuidaban a Moisés , hasta que hubo entrado 
en la tienda. [9] Cuando Moisés entraba en la tienda, la columna de nube descendia y se 
paraba a la puerta de la tienda , y el SENOR hablaba con Moisés. [10] Y cuando todo el 
pueblo veia la columna de nube que estaba a la puerta de la tienda, todo el pueblo se 
levantaba y adoraba , cada uno a la puerta de su tienda. [cf. 2 Reyes 19:14-15; 1 Cronicas 
16:1-2, 4] 


Josué or6é a Dios usando la ayuda devocional del arca del pacto: 


Joshua 7:6-7 Entonces Josué rasg6 sus vestidos, y se postr6 en tierra sobre su rostro 
delante del arca de Jehova hasta la tarde, él y los ancianos de Israel; y echaron polvo sobre 
sus cabezas. [7] Y Josué dijo: j Ay, oh Sefior DIOS! {Por qué has hecho pasar a este pueblo 
el Jordan, para entregarnos en manos de los amorreos, para destruirnos? jJordan!" 


Donde Whitaker ve conflicto, no lo hay, ni en los padres ni en los concilios, ni en la 
ensefianza catélica, en relaci6n con la revelaci6on biblica. Segtin la Biblia y la tradici6n catodlica, la 
veneracion de las imagenes es buena y debe fomentarse. Pero Whitaker (en fina forma protestante 
antitradicional) lo sabe mejor: "es mucho mas prudente y seguro eliminarlos por completo". 


Decimos, en primer lugar, que todo lo que ensefiaron o hicieron los apdstoles no 
esta contenido en los libros del Antiguo y Nuevo Testamento. Admitimos ademas que 
Cristo dijo e hizo muchas cosas que no estan escritas. De los doce apostoles, siete no 
escribieron nada, pero ensefiaron oralmente e hicieron muchas cosas en muchos lugares; 
porque se les mando que fueran por todo el mundo y predicaran el evangelio a todas las 
naciones: mandato que cumplieron diligentemente. De hecho, es claro en el iltimo capitulo 
de Juan, que todas las cosas que Cristo hizo no estan puestas por escrito. (pag. 513) 


Esta es una admision significativa, que permite que la puerta de la tradicién se abra de par 
en par. Sin embargo, en todos los detalles, Whitaker se alejara de él. Su punto de vista es, en ultima 
instancia, incoherente. 


Pero decimos que todas las cosas que son necesarias, ya sea de fe o de practica, 
estan clara y abundantemente explicadas en las Escrituras. (pag. 513) 


Sin embargo, sola Scriptura (el tema mismo de su libro) no lo es (no se encuentra en 
absoluto ; sostengo); ni es sola fide (solo fe). Y estos son los dos "pilares" de la Revuelta 
protestante, o "Reforma". Las ironias y las inconsistencias radicales abundan cada vez que un 
protestante condena tradiciones (reales o presuntas) que no se encuentran en la Biblia. 


Por eso decimos que la suma de nuestra religion esta escrita, siendo precisamente 
lo mismo que la ensefianza de aquellos apdstoles que nada escribieron. Porque los que 
escribieron no ensefiaron absolutamente el mismo evangelio que los que escribieron: todos 
predicaron el mismo Cristo, y el mismo evangelio, y el mismo camino de salvaci6n. (pag. 
513) 


Pero esa es una suposicién descarada sin pruebas. Basicamente se cree en la fe, pero no es 
consistente con la perspectiva protestante contra la tradicion extrabiblica. Esto es mas parecido al 
pensamiento catélico (mismo Cristo, mismo evangelio), aunque Whitaker parece no darse cuenta 
de eso mientras lo escribe. 


Aunque ciertamente no se conservan las palabras precisas que pronunciaron, sin 
embargo, en lo que se refiere a la cosa misma y al tema, esa misma predicacion no escrita 
de los apéstoles se encuentra en las Escrituras: todas las palabras, en verdad, de Pedro, Juan 
y el resto, no esta escrito, sin embargo, la sustancia de esa ensefianza que esos apostoles 
entregaron se encuentra en las Escrituras. (pags. 513-514) 


Los catdlicos estan de acuerdo en que la verdadera tradici6n apostolica no escrita esta en 
armonia con las Escrituras (lo mismo en sustancia); negamos, sin embargo, que sea idéntico a él y 


nunca lo supere en contenido. Este es el desacuerdo actual. Parece bastante obvio que los apostoles 
no eran "maquinas de las Escrituras" cuyas palabras eran Escrituras 0 los mismos pensamientos 
exactos que se encuentran en las Escrituras. 

La ultima nocidn no se puede probar y es una suposici6n sin fundamento: otra tradicién 
mas de los hombres. Ciertamente no se ensefia en las Escrituras. Los protestantes simplemente "se 
le ocurrieron" porque parece que no pueden comprender o imaginar una tradiciOn cristiana 
auténtica extrabiblica. 


Asi, aunque Cristo dijo e hizo muchas cosas que no estan escritas, la suma de todas 
las palabras y obras de Cristo esta consignada en los monumentos de las Escrituras. . . . 
aunque todo lo que dijeron e hicieron no esta escrito (para lo cual ningtn libro habria sido 
suficiente), sin embargo, nada necesario ha sido omitido; y, cuando los principales 
encabezados y doctrinas estan escritos tan claramente, podria decirse con perfecta verdad 
que todo esta escrito. El que compara estas cosas no escritas con las escritas, slo en otras 
palabras alaba la ensefianza escrita. (pag. 514) 


Nada de esto puede probarse en absoluto; Las Escrituras nunca declaran nada de eso. Es 
un alegato especial del tipo peor y mas insustancial. Whitaker simplemente lo agarr6 de la nada. 
Por lo tanto, es en sf misma una tradicién no biblica, y para los protestantes tales declaraciones no 
tienen autoridad infalible; por lo tanto, Whitaker corta la extremidad en la que estaba sentado. 


Pero si él [Belarmino] quiere decir bajo el término expresamente incluir lo que se infiere y 
deduce mediante argumento necesario de las Escrituras, aceptamos su afirmacién. Porque 
si lo que se establece directamente en la Escritura es verdadero, entonces también lo que 
se deduce de ella por consecuencia necesaria debe ser verdadero también. (pag. 514) 


Esto no es diferente a una declaracion de suficiencia material de las Escrituras, que yo y 
muchos catdlicos aceptamos de todo corazon. Es decir: todas las doctrinas catélicas cristianas se 
pueden encontrar en las Escrituras, explicitamente, implicitamente o deducirse de ellas. Todas las 
doctrinas catdélicas ciertamente estan en armonia con las Escrituras. 


Asi, para comprender todo el asunto en unas pocas palabras, decimos que todas las 
cosas pertenecientes a la fe y la moral pueden aprenderse y derivarse de las Escrituras, por 
lo que las tradiciones no son de ningtin modo un requisito. (pag. 515) 


Esta es exactamente la raz6n por la que rechazo enérgicamente /a sola Scriptura , la sola 
fide , el denominacionalismo, los sacramentos solo simb6licos y otras falsas doctrinas protestantes. 


Capitulo Doce: ;Esta toda la Ensefianza y Tradicion 
Apostoélica de Jestis en las Escrituras?; Tradicién extrabiblica 
autorizada ''necesaria" 


El segundo lugar de la escritura citada por el jesuita esta contenido en el ultimo 
capitulo de Juan, en las palabras finales, donde el evangelista escribe asi: "Hay también 
muchas otras cosas que hizo Jestis, las cuales si se escribieran una por una , supongo que 
ni siquiera el mundo mismo podria contener los libros que deberian escribirse". Por lo 
tanto, dice Belarmino, hay muchas cosas sin escribir, ya que incluso una sola mano puede 
contener todos los libros que se han escrito. Respondo que hay muchos errores en este 
argumento. En primer lugar, Juan no habla alli de la doctrina de Cristo, sino de sus actos, 
es decir, de sus sefiales y milagros. Porque él dice, "lo que Jestis hizo," . . . no, "lo que él 
dijo". Por lo tanto, este lugar es irrelevante para la cuesti6n que nos ocupa. Porque no 
decimos que todos los milagros de Cristo fueron puestos por escrito, ya que eran 
demasiados y grandes para ser contenidos en cualquier libro: pero afirmamos que toda la 
doctrina de Cristo, en cuanto es necesaria para nuestra salvacion, esta escrito en estos 
libros. En este sentido es lo que leemos en Juan xx. 30, donde el evangelista escribe asi: 
"Y muchas otras sefiales hizo Jestis en presencia de sus discipulos, que no estan escritas en 
este libro". Asi es manifiesto, que el evangelista habla de sus sefiales y milagros, no de su 
doctrina. Hay, pues, falta de algo, porque sus milagros no estan todos escritos? De ninguna 
manera: porque todos los milagros de Cristo tenfan este objetivo, para probar la divinidad 
del Hijo, para sellar su doctrina y, finalmente, para derramar un brillo alrededor de su 
persona. Ahora bien, estos "aquellos milagros" que se relatan en las Escrituras son muy 
evidentes; ni estas cosas podrian estar mas firmemente establecidas, incluso si todos los 
milagros de Cristo estuvieran descritos por escrito. . . . Juan obvia aqui un escripulo que 
podrian suscitar algunos, que proseguian sus investigaciones con un mayor deseo de 
satisfacer su curiosidad que cualquier cuidado prudente de edificacion: ¢Cristo vivid tanto 
tiempo, y sin embargo no hizo nada mas que estas cosas que relatan los evangelistas? ? 
Juan responde que hizo muchas otras cosas que no estan escritas. Si, incluso todas las 
palabras de Cristo no se relacionan una por una por separado, sino solo en general. El 
segundo error no es menos evidente. No todas las cosas estan escritas: por lo tanto, todas 
las cosas necesarias no estan escritas. El argumento es intrascendente. Confesamos que no 
todas las cosas estan escritas, pero afirmamos que todas las cosas necesarias estan escritas. 
(pags. 545-546) 


Hay muchas Escrituras donde Jestis esta ensefiando, donde no hemos registrado 
exactamente lo que ensefi6. Whitaker de alguna manera cree que nada de esto es "necesario" 0 una 
tradici6n que no esta presente en las Escrituras (ya sea en absoluto o no explicitamente): 


Mateo 4:23 Y recorri6 toda Galilea, ensenando en sus sinagogas y predicando el 
evangelio del reino y sanando toda enfermedad y toda dolencia en el pueblo. 


Mateo 9:35 Y recorria Jestis todas las ciudades y aldeas, ensefando en sus 
sinagogas y predicando el evangelio del reino, y sanando toda enfermedad y toda dolencia. 


Mateo 26:55 En aquella hora dijo Jess a la multitud: Como contra un ladron 
habéis salido con espadas y palos para prenderme? Dia tras dia me sentaba en el templo 
ensenando , y no me prendisteis. 

Marcos 2:13 Salid otra vez junto al mar; y toda la multitud se reuni6é alrededor de 
él, y él les ensenaba . 

Marcos 4:33 Con muchas pardbolas semejantes les hablaba la palabra, segun 
podian oirla; 


Marcos 6:6... Y anduvo por las aldeas ensefiando . 


Marcos 6:34 Al desembarcar, vio una gran multitud, y tuvo compasién de ellos, 
porque eran como ovejas sin pastor; y comenzo a ensefnarles muchos cosas. 


Marcos 14:49 " Dia tras dia estuve con vosotros en el templo ensefiando , y no me 
prendisteis. Pero que se cumplan las Escrituras". 


Lucas 4:15 Y ensefaba en las sinagogas de ellos, siendo glorificado por todos. 
Lucas 5:3... Y se sent6 y enseno a la gente desde la barca. 

Lucas 13:22 Y anduvo por pueblos y aldeas, ensefiando , y camino hacia Jerusalén. 
Lucas 19:47 Y ensefiaba todos los dias en el templo. .. . 

Lucas 21:37 Y ensefiaba todos los dias en el templo, . . . 

Juan 7:14 A la mitad de la fiesta subi6 Jestis al templo y ensefiado _ 


Juan 8:2 Muy de mafiana volvi6 al templo; todo el pueblo vino a él, y él se sent6 
y les ensefio . 


Juan 18:20 Jestis le respondio: "He hablado abiertamente al mundo; siempre he 
enseniado en las sinagogas y en el templo, donde se retinen todos los judios; nada he dicho 
en secreto”. 


Si incluso algo , incluso una pequefa porcion, de toda esta ensefianza desconocida se 
transmitio en la tradici6n apostélica, se establece el punto de vista catélico y se derroca la posici6n 
protestante sola Scriptura ; porque el punto de vista de Whitaker requiere que no haya ninguna 
ensenhanza necesaria para la salvacion presente en las tradiciones no biblicas. Esa es una colina 
bastante dificil de escalar. 


El tercer pasaje de las Escrituras citado por el jesuita es del comienzo de Hechos 1. 
[1:2-3], donde Lucas escribe que Cristo convers6 con sus discfpulos durante cuarenta dias 
después de su resurreccion, y les dijo muchas cosas, y les ensefid muchas cosas acerca del 
reino de los cielos. Entonces, sin duda, dice Belarmino, Cristo dijo a sus discfpulos lo que 
no les diria antes; como, por ejemplo, sobre el sacrificio de la misa, la institucién de los 
sacramentos, la ordenaciOn de ministros, etc. etc., que entregaron a la iglesia. Respondo: 
confieso de buena gana que los apéstoles entregaron, con la mayor fidelidad, a la iglesia lo 
que habian recibido de Cristo. Pero no puedo percibir ninguna fuerza consecuente en este 
argumento. Porque, ,cOmo probara precisamente lo que hace la base de su razonamiento, 
que fueron sus tradiciones las que Cristo ensefid en ese momento? El dice que esto es 
indudablemente cierto. Pero no podemos tomar su afirmaciédn como un argumento: 
queremos razones, no aseveraciones. (pags. 547-548) 


Es cierto que el argumento de Bellarmine aqui (al menos como lo presenta Whitaker: 
suponiendo que sea exacto) no es una prueba . Es una especulacion plausible. Tal vez lo discuti6 
un poco. Pero entonces, también lo es el argumento de Whitaker . Es un argumento de plausibilidad 
en ambos lados (por lo tanto, la discusi6n es sobre plausibilidad comparativa ), pero diria que es 
mucho mas probable que haya tradiciones apostdlicas legitimas (técnicamente) "no biblicas" 
contenidas en todas estas ensefianzas desconocidas, que que tales tradiciones no estaban presentes 
(un negativo universal, que es extremadamente dificil de establecer 0 postular en absoluto, y 
mucho menos probar). 


Ahora bien, {donde esta la consecuencia en este razonamiento? Cristo, después de 
su resurrecci6n, convers6 a menudo con sus discipulos (no de hecho conversando con ellos 
constantemente, sino a intervalos... y es claro por Juan 20:26, que estuvo ocho dias 
seguidos ausente de los discipulos), y Les habl6 muchas cosas acerca del reino de Dios; 
por tanto, les ensefid cosas que no estan escritas. Confieso que Cristo dijo muchas cosas 
sobre el reino, pero de las tradiciones papales ni una palabra. (pag. 548) 

{Como es posible que Whitaker supiera (con tan aparente certeza) que Jesus no hablo "ni 
una palabra" de ninguna ensefianza catolica distintiva, durante estos cuarenta dias, y durante todas 
las ensefianzas no especificadas que dio durante Su vida terrenal? Por supuesto que no tiene 
ninguna base para afirmar algo tan absurdo. 


Entenderemos mucho mejor lo que dijo, consultando las Escrituras, de modo que 
no tengamos base para inventar verdades no escritas. (pag. 548) 


Tenemos atin menos que ningtin motivo para afirmar una negativa universal: que ni una 
sola palabra de todo este material desconocido tiene la mds minima fragancia de "catdlico" en él. 


De Matt, xxviii., Mark xvi., John xx. y xxi., Lucas xxiv., y Hechos 1., podemos 
captar la naturaleza de sus discursos. Les explicé las Escrituras; les dio autoridad para echar 
fuera demonios, para retener y perdonar los pecados; les dio testimonio de su resurrecci6n; 
les ordend que predicaran el evangelio a todas las naciones, y dijo otras cosas del mismo 


tipo, que podemos leer en las Escrituras, de modo que no tenemos necesidad de conjeturas 

en las que los papistas confian en esta cuestiOn. (pag. 548) 

Por supuesto, podemos aprender de todos los casos de ensefianza, donde el contenido 
aparece en las Escrituras. Sin embargo, no se sigue que, por lo tanto, Jestis nunca podria haber 
ensefiado nada ademas de lo que tenemos en la Biblia. Es simplemente una ilusi6n afirmar que 
este es el caso. Es un ejemplo de la habitual mentalidad polémica protestante: "x [algo catélico ] 
simplemente no puede ser [porque no queremos que sea]; por lo tanto, no es ". Pero este es un 
ejercicio de prejuicio y conclusiones predeterminadas, no de razén. 

Yo (y la mayoria de los catélicos) estoy de acuerdo con Whitaker en que todo lo que es 
necesario para la salvaciOn esta en las Escrituras (de una forma u otra); es decir, nos adherimos a 
la suficiencia material de las Escrituras. Sin embargo, no estoy de acuerdo con que toda la tradicién 
apostolica esté en las Escrituras, y mucho menos necesariamente en las Escrituras. Estoy 
discutiendo la Ultima opinion, no la primera. 


El segundo testimonio de la Escritura citado por el jesuita esta tomado de ciertas 
palabras del apéstol, en | Cor. xi., donde Pablo trata dos cuestiones, una sobre la manera 
de orar, la otra sobre el modo de recibir la eucaristia. Comienza (dice Belarmino) ambos 
desde la tradicion. (pag. 548) 


Recuerde que Whitaker (como hemos visto antes) asume que la Eucaristia no es necesaria 
para la salvacion. En otras palabras, asume una Eucaristia simbélica. Nuestro Sefior Jestis ensefia 
exactamente lo contrario: que participar de la Eucaristia (su carne y sangre) esta directamente 
conectado con la salvacion y el logro de la vida eterna. 


Juan 6:50-58 Este es el pan que desciende del cielo, para que el hombre coma de él y no 
muera . [51] Yo soy el pan vivo bajado del cielo; si alguno comiere de este pan, vivird 
para siempre ; y el pan que yo daré por la vida del mundo es mi carne." [52] Entonces los 
judios disputaban entre si, diciendo: "{;Cémo puede éste darnos a comer su carne?" [53] 
Entonces Jestis dijo a ellos: "De cierto, de cierto os digo, a menos que comdis la carne del 
Hijo del hombre y bebdis su sangre, no tenéis vida en vosotros ; [54] El que come mi carne 
y bebe mi sangre tiene vida eterna , y yo lo resucitaré en el Ultimo dia. [55] Porque mi 
carne es verdadera comida, y mi sangre es verdadera bebida. [56] El que come mi carne y 
bebe mi sangre , permanece en mi y yo en él . [57] Como me envi6 el Padre viviente, y yo 
vivo por el Padre, asi el que me come, vivird por mi . [58] Este es el pan que descendié del 
cielo, no como el que comieron los padres y murieron; el gue come de este pan vivird para 
siempre ". 


San Pablo en | Corintios también alude fuertemente a la presencia corporal de Jestis en la 
Eucaristia (11,27; cf. 10,16), y (posiblemente) a la pérdida de la salvacién en la medida en que uno 
rechaza la Sagrada Eucaristia (11,28- 31). En el capitulo anterior Pablo ensefia sobre el Sacrificio 
de la Misa (10:17-21). 


Pero concedamos que la doctrina necesaria se denota aqui con el término tradicién 
; y de hecho, por mi parte, creo que toda la ensefianza entregada por el apostol significa, . 
. . habla de la suma total de su ensefianza, en la que algunas cosas eran necesarias y 


perpetuas, otras se dejaban libres, las cuales (especificamente, aunque no en general) 
podian ser alteradas y cambiadas. (pag. 549) 


Whitaker pasa de contrabando suposiciones no comprobadas: vuelve directamente a su 
premisa no establecida de que las tradiciones solo tienen que ver con cosas sin importancia, que 
no son necesarias. Si algo necesario esta en la tradicién, Whitaker sostiene (sin ningin apoyo 
biblico) que también debe haber sido registrado en las Escrituras. Luego comete un error l6gico 
(en relacién con la coherencia de su propia posicién) al conceder que Pablo puede estar 
refiriéndose en parte a alguna tradicion necesaria (ademas de no necesaria). 

Esto concede demasiado a la posicién catdlica, ya que la tarea de Whitaker es probar que 
ninguna tradici6n puede ser necesaria. Acababa de argumentar el ultimo concepto una o dos 
paginas antes, pero ahora concede lo que antes habia discutido; ya sea sin saber que lo ha hecho, 
0 esperando que sus lectores no se den cuenta de que se ha retractado de su argumento original, 
bajo la presidn de un claro contraejemplo biblico (1 Corintios 11). 

St. Paul es, como de costumbre, muy directo, y no parece hacer las calificaciones serias 
que Whitaker lee en sus declaraciones. El escribe: "Os felicito porque me recorddis en todo y 
guardais las tradiciones tal como os las he transmitido" (1 Cor 11, 2), y "Recibi del Sefior lo que 
también os entregué... " (1 Corintios 11:23). Whitaker esta bastante dispuesto a aplicar su propia 
tradicion arbitraria, no escrita y no biblica de los hombres al texto de las Sagradas Escrituras en sf: 
mientras condena virtualmente la nocidén misma de tradiciOn. 


Qué se sigue entonces de todo esto? Confesamos que toda la doctrina del apostol 
no estaba escrita entonces, cuando se escribi6 aquella epistola a los Corintios: {se sigue de 
esto que atin no esta escrita ahora? Seguramente, por ninguna fuerza de este lugar o 
argumento. Admitimos, en efecto, que todas las cosas no fueron escritas inmediatamente; 
pero decimos que después, cuando fueron publicados todos los libros sagrados, todas las 
cosas estaban contenidas abundantemente en ellos. Si, pues, este lugar se entiende por 
doctrina, decimos que ahora esta completamente escrito, aunque no lo estaba entonces. . . 
. (pag. 549) 


Las Escrituras en ninguna parte afirman que todas las tradiciones serfan "después" escritas 
en las Escrituras. Sin embargo, de alguna manera Whitaker cree esto, debido a las demandas 
ild6gicas de sola Scriptura . Sin embargo, al mismo tiempo condenara a los catélicos, en el 
momento en que digan algo que no pueda ser probado en los detalles mas explicitos de la Biblia. 


Asi vemos que los papistas no tienen base para "pensar con justicia" que son sus 
tradiciones las que el apdéstol implica aqui tacitamente. Pero observen sobre qué noble 
fundamento descansan los dogmas papistas, y aquellos no los mas ligeros, sino los mas 
importantes de todos, el sacrificio del altar, la forma y materia de los sacramentos; . . . Esto 
es sospechar, adivinar, desear; no creer, demostrar, argumentar. Enséfiame, muéstrame, 
muéstrame, que estas cosas fueron instituidas por Pablo. — No puedes hacerlo, y te 
reconoces que no puedes hacerlo. (pag. 551) 


Detallar la evidencia biblica de los siete sacramentos es demasiado aparte para profundizar 
aqui, pero seguramente existe una gran cantidad de evidencia biblica a favor de los sacramentos 


(y se puede encontrar en mi propio blog, entre muchos otros lugares. Whitaker dice no podemos 
rastrear la Misa hasta Pablo, yo digo que ciertamente podemos ( justo en | Corintios 10). 


El tercer testimonio del jesuita esta tomado de 2 Tes. 11. 15, donde dice el apéstol, 

... “Asi que, hermanos, estad firmes,” manteneos firmes, manteneos firmes, . . . y guardad 

las tradiciones que os han sido ensefiadas, ya sea por nuestra palabra o por epistola.” De 

estas palabras, dicen nuestros adversarios, es claro que no todas las cosas estan escritas: y 

de hecho los papistas no encuentran pasaje mas plausible que este en las escrituras. 

Respondo: Varias respuestas se dan a este testimonio. Algunos suponen que Pablo habla 

solo de ciertos ritos y ceremonias externas de poca importancia: pero el alcance de la 

epistola y el contexto refuta esa opinion. Porque Pablo, habiendo mencionado la horrible 
devastacion que iba a ser ocasionado por la venida del anticristo, inmediatamente afiade: 

"Manténganse firmes y retengan las tradiciones, etc." Por lo tanto, su doctrina debe 

entenderse mas bien como designada por el término '‘tradiciones'. El apdéstol Pablo habia 

fundado la iglesia de los Tesalonicenses, y les habia ensefiado oralmente y les habia escrito 
una epistola. Ahora, por lo tanto, los exhorta a que retengan toda su ensefianza, asf como 
lo que habia entregado cuando estaba presente por palabra de boca, como lo habia puesto 
por escrito. De modo que algunas cosas fueron dadas en discurso oralmente, y otras escritas 
en una epistola. ;No establece, pues, este lugar tradiciones? Es mas, nuestros escritores han 
dado una doble respuesta a este testimonio. Primero, que las cosas que Pablo pronuncidé 
oralmente no eran diferentes, sino absolutamente iguales a las que estaban escritas (pags. 

551-552). 

La "explicaci6n" propuesta en la Ultima oraci6n es la misma falta de respuesta sin 
fundamento que Whitaker ha dado una y otra vez. No se vuelve mas cierto repitiéndolo (como lo 
hace la mera propaganda ). El nunca lo prueba a partir de las Escrituras mismas, y en su defecto, 
no tiene caso alguno de que sea verdad, o de que alguien deba sostenerlo, ni siquiera 
tentativamente, y mucho menos dogmaticamente, y como fundamento para todo un sistema de sola 
Scriptura . 


Pablo en este lugar [2 Tesalonicenses] menciona tanto la ensefianza tradicional 
como la escrita, y eso justamente considerando el tiempo: pero ahora tenemos mas libros 
que los que tenian aquellos Tesalonicenses; y por lo tanto no se sigue que todas las cosas 
necesarias no se encuentren en el canon tal como se publica ahora. (pag. 553) 


Siempre parece que en las polémicas protestantes los argumentos mas débiles son los que 
mas se repiten. 


El jesuita responde, en segundo lugar, que, aunque se admitiera que todo esta 
escrito en otros libros, esto no seria objeci6n para creer también en las tradiciones. Porque 
(dice él) el apdstol no dice, prometo que yo 0 los otros apdéstoles pondremos todo el resto 
por escrito, sino, "guarda las tradiciones". Contesto; Aunque Pablo nunca habia escrito o 
hecho tal promesa, {se sigue que todo lo demas no fue escrito por otros apostoles? (pag. 
554) 


No necesariamente, no, pero la opinion contraria (la de Whitaker) es un argumento muy 
débil del silencio, sin prueba positiva. Si Whitaker nos reprende cuando no tenemos una prueba 
absoluta de algo, entonces debe tomar su propia medicina y ceder cuando él mismo hace lo que 
condena. 


De ninguna manera. Porque escribieron segun les habia mandado el Espiritu Santo. 
Confesamos que muchas cosas se encuentran en otras Escrituras, que entonces no fueron 
puestas por escrito, acerca del nacimiento, muerte, resurreccién, futura venida de Cristo, y 
todo el misterio de nuestra redenci6n realizada por él. Estas cosas el apdstol manda que se 
tengan en cuenta no menos que cualquiera de las que él mismo habia escrito, porque no 
son menos necesarias en si mismas. ~Cémo nos prueba que, si éstas hubieran sido 
completamente, sf, abundantemente expuestas por escrito, el apdstol habria hecho alguna 
mencion de las tradiciones? (pag. 554) 


Este es un ejemplo de una hip6tesis que no se puede probar de ninguna manera. Ambas 
partes tienen que trabajar con lo que tenemos y veneramos en comun: la Sagrada Escritura. 


Pero fue porque sabia que estas cosas atin no habian sido escritas, que amonest6 a 
los tesalonicenses a que se aferraran a las tradiciones. (pag. 554) 


Whitaker asume lo que esta tratando de probar. El punto principal: que las tradiciones 
existen y que tienen autoridad, se establece claramente en la Sagrada Escritura. La inica forma en 
que Whitaker puede escapar de esto es presentar la visi6n débil de que todas esas tradiciones 
autoritativas fenian que ser "escritas" mas tarde. 


El tercer lugar citado por el jesuita en este cuarto testimonio esta contenido en 2 
Tim. ti. 2, donde Pablo se dirige asi a Timoteo: "Lo que has oido de mi delante de muchos 
testigos, esto encomiéndalo a hombres fieles que sean id6neos para instruir también a 
otros". Estos (dice Belarmino) deben entenderse necesariamente como tradiciones; porque 
si el apdstol hubiera querido decir la escritura, no habria dicho, "lo que has oido de mi 
delante de muchos testigos", sino, lo que he escrito. Respondo: j Valientemente razonado! 
El apostol en estas palabras recomienda la sana doctrina a Timoteo, y ésta no es otra que 
la contenida en las Escrituras. (pag. 557) 


El mismo razonamiento circular de nuevo. . . es su propia refutacion. 

Pero, mientras tanto, que Bellarmino muestre la consecuencia de su argumento: "Lo 
que has oido de mi, encomiéndalo a hombres fieles; por tanto, estas cosas no se encuentran 
en ninguna parte de las Escrituras". (pag. 557) 


Aqui Whitaker construye un ridiculo hombre de paja. Sostener que no todas las cosas estan 
en las Escrituras no es lo mismo que decir que nada de lo que uno cree esta en las Escrituras, o 
que las cosas particulares a las que se hace referencia no lo estan. 


El quinto testimonio del jesuita esta tomado de 2 Juan, versiculo 12, donde Juan 
escribe asi: "Teniendo muchas cosas que escribiros, no quisiera escribiros con papel y tinta; 


pero espero veros pronto, y hablaros cara a cara". a la cara, para que nuestro gozo sea 
completo:" y de 3 Juan, versiculos 13 y 14, donde escribe casi con las mismas palabras: 
"Tengo muchas cosas que escribir, pero no os escribiré con tinta y con pluma, sino Espero 
verte pronto y hablar contigo cara a cara". Por lo tanto, dice Belarmino, Juan dijo muchas 
cosas a los discipulos que no se encuentran en ninguna parte de las Escrituras. Respondo: 
Confieso que no se encuentran todas las cosas en aquellas brevisimas epistolas de Juan; 
pero {no se encuentran, por lo tanto, todas las cosas necesarias en el resto de los libros de 
la Escritura, por numerosos y extensos que sean? (pag. 558) 


El argumento catolico no esta en contra de la suficiencia material de las Escrituras. Nuestro 
argumento es una nocién diferente: a saber, que existe tal cosa como una tradici6n extrabiblica 
autorizada. Ambos pueden mantenerse juntos sin contradiccion. 


Que ellos entreguen asimismo doctrinas conforme a las Escrituras, y nosotros 
recibiremos sus tradiciones. (pag. 561) 


jExactamente! Sola Scriptura no se ensefia ni se encuentra en ninguna parte de las 
Escrituras. Whitaker no ha establecido esto, con todo el esfuerzo que pone. Por lo tanto, los 
catdlicos lo rechazamos: como una tradicién de hombres no biblica, no biblica, antibiblica. 


Capitulo trece: La perspectiva protestante sobre los Padres 
de la Iglesia 


Ni en esta ni en ninguna otra controversia pueden prevalecer contra nosotros por 
las Escrituras; (pag. 565) 


Humildemente afirmo que este volumen demuestra lo contrario; y que es sistemdticamente 
el caso que el catolicismo es mas "biblico" que cualquier forma de protestantismo. Whitaker confia 
en su posici6n, como debe ser; también tenemos bastante confianza en /a nuestra , cuando se trata 
de evidencias biblicas para el catolicismo. 


y por eso nos presionan tanto como pueden con la autoridad de los padres. De 
hecho, aunque los padres se opusieran a nosotros y no pudiéramos dar respuesta a los 
argumentos extraidos de ellos, esto no podria infligir un dafio real a nuestra causa, ya que 
nuestra fe no depende de los padres, sino de las escrituras. (pag. 565) 


Esta es una forma indirecta de decir que el protestantismo es ahistérico: no le importa un 
apice en el andlisis final, lo que los padres (incluso los padres apost6licos) sostuvieron acerca de 
cualquier cosa. Eso es notoriamente obvio, una vez que uno comienza a ver lo que los padres tenian 
sobre varios temas. Son uniformemente catélicos en perspectiva, y ni remotamente protestantes. 


Sin embargo, estoy lejos de aprobar la opinidn de aquellos que piensan que los 
testimonios de los padres deben ser rechazados o despreciados. Entonces, ya sea que 
consideremos la debilidad de nuestros hermanos o la confianza de nuestros adversarios, 
también debemos responder a estos testimonios, y no considerar que nuestros esfuerzos 
hayan sido mal empleados en tal tarea. Sin embargo, debemos tener cuidado de que, como 
los papistas, no atribuyamos demasiado a los padres, sino que usemos nuestros derechos y 
libertad cuando los leemos; examinando todos sus dichos por la regla de la escritura, 
recibiéndolos cuando estén de acuerdo con ella, pero libremente y con su buena licencia 
rechazandolos siempre que muestren sefiales de discrepancia. (pag. 565) 


En inglés: "si, de boquilla a los padres y actuamos como si respetaéramos sus ensefianzas 
(especialmente cuando estamos cerca de papistas), pero al final, nos importa poco lo que piensen, 
y no estamos de acuerdo cada vez que nosotros, como individuos, consideramos que son 
demasiado opuesto a la Biblia. Siempre se reduce al juicio privado y al individuo ". El sistema 
protestante, en Ultima instancia, ni siquiera es sola Scriptura , sino sola persona . 


... puede dudarse si estas epistolas, que se dice que son de Ignacio, son suyas 0 no. 
. .. Lo que debemos determinar sobre el resto, si son de Ignacio o de algtin otro escritor, 
esta lejos de estar claro. . . (pags. 571-572) 


Podemos darle a Whitaker un pase por la relativa ignorancia textual de su tiempo hace mas 
de 400 afios, pero atin es interesante ver a los protestantes menospreciar a los primeros padres 
apost6licos. Juan Calvino sostuvo la misma opinion equivocada con respecto a las cartas de San 


Ignacio de Antioquia (dc 110). Un libro reciente sobre los padres apostdlicos reitera no solo la 
oposicion de Calvino, sino también la de los protestantes en general, a la autenticidad de las siete 
cartas ignacianas ahora generalmente aceptadas: 


Los eruditos catélicos generalmente defendieron la autenticidad de las cartas 
debido al valor polémico obvio de la fecha temprana de Ignacio y el énfasis en la forma 
monepiscopal de la estructura de la iglesia, mientras que los protestantes generalmente 
negaron su autenticidad por razones similares. . . . 

No fue sino hasta el trabajo independiente de Theodor Zahn (1873) y JB Lightfoot 
(1885) que se logré el reconocimiento general de la autenticidad de las siete cartas 
contenidas en la recensi6n intermedia. Los recientes desafios al consenso actual no han 
alterado la situacion. 


( Los Padres Apostoélicos , segunda edicién, traducida por JB Lightfoot y JR 
Harmer, editada y revisada por Michael W. Holmes, Grand Rapids, MI: Baker Book 
House, 1989, p. 83) 


El nombre de Agustin ocupa un lugar destacado en la iglesia, y merecidamente: sin 
embargo, debemos recordar que él era un hombre y, por lo tanto, podria errar. Y aunque 
en este lugar parece favorecer las tradiciones, sin embargo, en otros defiende la perfeccién 
de la Escritura con la mayor seriedad, como mas adelante se demostrara mas 
convenientemente. Tenia la opinidn mas clara de que no se debe recibir ningtin dogma que 
no se base en las Escrituras. O, por lo tanto, aqui habla de tradiciones que no son necesarias, 
o esta en desacuerdo consigo mismo. (pags. 605-606) 


Whitaker esta absolutamente equivocado acerca de San Agustin, como pueden atestiguar 
muchos eruditos protestantes. Por ejemplo: 


El legado de Agustin a la Edad Media sobre la cuesti6n de la Escritura y la 
Tradicion es doble. En primer lugar, refleja el principio de la Iglesia primitiva de la 
coinherencia de la Escritura y la Tradici6n. Mientras afirma repetidamente la autoridad 
ultima de la Escritura, Agustin no opone esto en absoluto a la autoridad de la Iglesia 
catolica. . . La Iglesia tiene una prioridad practica: su autoridad, expresada en el sentido 
orientador de commovere , es una autoridad instrumental, la puerta que conduce a la 
plenitud de la Palabra misma. 

Pero hay otro aspecto del pensamiento de Agustin. . .encontramos mencidén de una 
tradicion oral extraescritural autorizada . Mientras que, por un lado, la Iglesia "mueve" a 
los fieles a descubrir la autoridad de la Escritura, la Escritura, por otro lado, remite a los 
fieles a la autoridad de la Iglesia con respecto a una serie de cuestiones que los Apostoles 
no trataron por escrito. . Agustin se refiere aqui al bautismo de los herejes. . 


(Heiko Oberman, The Harvest of Medieval Theology , Grand Rapids, Michigan: William 
B. Eerdmans Publishing Co., edicidn revisada de 1967, 370-371) 


Agustin, por lo tanto, reconoce manifiestamente un avance gradual de la doctrina 
de la iglesia, que alcanza su correspondiente expresiOn de vez en cuando a través de los 
concilios generales; pero un progreso dentro de la verdad, sin error positivo, pues en cierto 
sentido, frente a los herejes, hizo depender la autoridad de la Sagrada Escritura de la 
autoridad de la iglesia catdlica, en su famoso dicho contra los herejes maniqueos: "No 
quisiera creer en el evangelio, ~no me oblig6 la autoridad de la iglesia catélica? .. . La 
iglesia protestante hace depender la autoridad de los concilios generales, y de toda tradicion 
eclesiastica, del grado de su conformidad con las Sagradas Escrituras; mientras que las 
iglesias griega y romana coordinan las Escrituras y la tradicion. 


(Philip Schaff, History of the Christian Church , Vol. Il: Nicene and Post-Nicene 
Christianity: AD 311-600 , Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Co., 
1974; reproduccién de la quinta edicién revisada de 1910, Capitulo V, seccién 66, "El 
sistema sinodal. Los concilios ecuménicos", pp. 344-345) 


Capitulo catorce: Tradicién oral / Argumentos exegéticos 
antitradicionales desesperados / San Juan Criséstomo sobre la 
tradicién / Casi bibliolatria de Whitaker 


Entonces, no hay fuerza consecuente en el argumento de que porque él dice "lo que 
mando", no "lo que he escrito", por lo tanto, esta palabra no fue puesta por escrito, sino 
entregada por tradicidn oral. Ademas, si Moisés hubiera encomendado algunas cosas 
oralmente a ciertas personas, que él consideré impropio para ser escrito; ,A quién podria 
haberlos encomendado sino a Josué, a quien impartié todos sus consejos, y quién fue su 
sucesor en el cargo? . . . cuando Dios les prohibe afiadir, quiere decir que este cuerpo de 
doctrina era tan perfecto que nada podia ni debia afiadirse; y que, por lo tanto, debemos 
consentirlo, estar satisfechos con él y adherirnos solo a él. Afiaden, por tanto, quienes 
determinan que esta ensefianza no es completa y plena. Y cuando mostramos que esta 
palabra esta escrita, mostramos que la palabra escrita contiene un cuerpo completo y 
perfecto de doctrina, al cual nada debe afiadirse. Los antiguos judifos entendieron y 
explicaron estas palabras en el sentido de que no se debe agregar nada a la palabra escrita. 


(pag. 617) 


De hecho, los judios creian que Moisés recibié una ley oral en el Monte Sinai, ademas de 
la Tora escrita. Esta era la posicion principal, sostenida por los fariseos y negada por los saduceos, 
y fue seguida por Jesus y los primeros cristianos. 

Jestis incluso utiliz6 la tradicion oral, tal como esta codificada en el Talmud, en Su Serm6én 
de la Montafia. Si de hecho Jestis y los primeros cristianos consideraban que la tradici6n oral tenia 
autoridad, entonces las afirmaciones de Whitaker sobre "solo escrito" y sola Scriptura son 
insostenibles. Debemos seguir el ejemplo de nuestro Sefior y los apoéstoles, no tradiciones no 
biblicas de hombres que las contradicen. Whitaker comenta sobre el siguiente pasaje biblico: 


Galatas 1:8 Pero aun si nosotros, 0 un angel del cielo, os anunciara un evangelio 
diferente del que os hemos anunciado, sea anatema. 


...Siun angel del cielo os anuncia algo diferente de lo que habéis recibido en las 
Escrituras de la ley y del evangelio, jsea anatema!” En estas palabras debemos observar y 
considerar los siguientes puntos: Primero, que todo lo que Pablo ensefid puede ser 
encontrado en las escrituras... Todo lo que se predique o anuncie ademas de lo que esta 
contenido en estas escrituras, debe ser totalmente rechazado. también lo que esta fuera de 
las Escrituras, debe ser rechazado... Pablo esta aqui hablando de las Escrituras, y 
condenando toda doctrina que no se transmita en ellas... Parece, por lo tanto, que todo lo 
que esta fuera de las Escrituras, es ajeno a ellas, y por lo tanto debe ser rechazado (pp. 624- 
625) 


Whitaker sostiene que Pablo condena cualquier cosa (es decir, la tradici6n) "ademas" del 
evangelio, que esta contenido en su totalidad (como estamos de acuerdo) en las Escrituras. Pero 
esto no es lo que dice el texto. "Contrario" al evangelio, no excluye necesariamente las tradiciones 


que no estan expresamente establecidas en las Escrituras, como admiti6 Whitaker (al menos 
parcialmente) en la cita de la p. 625 (siguiente a continuacién): ya que las tradiciones pueden estar 
completamente de acuerdo con el evangelio. En otras palabras, si esto se usa como un argumento 
contra la tradicion per se, falla. La declaracién de Pablo es solo un argumento en contra de las 
doctrinas contrarias al evangelio . No es una dicotomia "no escrita" (tradici6n) versus "escrita" 
(Biblia / evangelio en la Biblia), sino una dicotomia "evangelio" versus "contrario al evangelio”. 


... Las tradiciones estan en consonancia con las Escrituras, y luego deben recibirse, 
y aquellos que no las reciben son condenados en estas palabras; 0 son, como dice Basilio, 
ajenos a las Escrituras, y entonces deberian ser rechazados. Estos padres hablan de aquellas 
tradiciones que estan en consonancia con las Escrituras, no de aquellas que son ajenas a 
ellas. (pag. 625) 


;Amén! Esto es lo que los catélicos han estado diciendo todo el tiempo: nuestras tradiciones 
(tradiciones apost6licas) estan completamente en armonia con las Escrituras y estan indicadas alli, 
ya sea de manera explicita, implicita o directamente deducidas del mismo tipo de evidencias. Si 
Whitaker llega tan lejos al abrazar las tradiciones, entonces se pega un tiro en el pie, en la medida 
en que desea defender la sola Scriptura . Concede demasiado. 

Tampoco logra comprender que la Iglesia Catdlica sostiene exactamente esto, por lo que 
desconoce la posiciOn de su oponente. Pero, habiendo tropezado con la verdad en este caso, 
Whitaker inmediatamente la califica (,0 la contradice?), al responder al argumento de Bellarmine, 
que resume: 


Dice, en segundo lugar, que la palabra "junto a" en este lugar equivale a "contra": 
de modo que Pablo aqui anatematiza a los que dicen algo en contra, no fuera de las 
Escrituras; por consiguiente, que no se prohiben aqui las nuevas doctrinas, siempre que no 
contradigan las Escrituras. . .. Nosotros, sin embargo, tomamos la palabra "junto a" en su 
sentido estricto, para traer bajo esta denuncia todo lo que se entrega ademas del evangelio 
entregado por el apostol. (pag. 625) 


Esta es una posicion absurda porque contradice masivamente la frecuente referencia de 
Pablo a (en un sentido positivo) la tradicion y las tradiciones apostolicas, y la ensefianza oral (1 
Cor 11, 2; 2 Tes 2, 15; 3, 6; Fil 4, 9; Col 2:8; 2 Tim 1:13-14; 2:2). Whitaker interpreta la palabra 
traducida como "contrario a" en RSV y "ademas" en su propia traducci6n como " cualquier cosa 
ademas del evangelio" en lugar de "cualquier cosa contraria al evangelio". Mueve el énfasis de 
ser contrario, a ser simplemente otro . 

Whitaker mantiene su argumento textual extrafio y, creo, inverosimil (pero interesante e 
inteligente) (las cursivas se agregaron para resaltar las palabras bajo consideraci6on): 


Pero el apostol no usa el término contra , porque los falsos apéstoles habrian negado 
que fuera contra ese evangelio que el mismo Pablo habia entregado. Por lo tanto, para 
obviar esta falsa pretension, el apdstol dice: "ademas de lo que os prediqué y recibisteis"; 
como si hubiera dicho, yo no te ensefié nada de eso; por lo tanto, aquellos que introducen 
tales cosas deben ser evitados, y de ninguna manera deben ser escuchados. Por lo tanto, es 
cierto que al lado se adapta mucho mejor al disefio del apdstol que en contra . (pag. 626) 


Veamos qué piensan los traductores de la Biblia, para poder determinar mejor o determinar 
exactamente lo que Pablo pretendia. Ninguno usa "ademas". Varios usan "otro". Los he colocado 
a favor de Whitaker, como sinénimo de "ademas", aunque es bastante discutible que "otro" esté 
mas cerca de "contradice" (0 un concepto similar) que de "ademas". Decir "otro que" u "otro tal y 
tal" suele indicar (aunque no necesariamente) una contradicci6n 0 una posicion contraria. 

Si digo, "los Testigos de Jehova creen en una doctrina diferente al trinitarismo", 
obviamente contradicen el trinitarismo. Puesto que solo hay un evangelio, "otro" o "cualquier otro" 
evangelio obviamente lo contradice; si no fuera asi , seria lo mismo en primer lugar. Asi, el énfasis 
de Whitaker en este argumento textual es principalmente una distinci6n sin diferencia; mucho 
ruido y pocas nueces. Sin embargo, veamos cudantas traducciones (no catdélicas) optaron por el 
sentido mas directo, explicitamente "contradictorio", frente a la posicién de Whitaker (sobre la que 
parece irracionalmente dogmiatico): 


Versiones opuestas a la interpretacioén de Whitaker (11) 


RSV .. . un evangelio contrario a lo que os hemos predicado. . . 
NEB ... un evangelio refido con... 

LBLA _..unevangelio contrario a. . 

williams _ . . una buena noticia que es contraria .. . 

Buena velocidad . . . buena noticia que contradice . . . 

Moffat . . . un evangelio que contradice . . . 

amplificado _ . . un evangelio contrario a y diferente _ . 

Mas _ .. un evangelio . . que va mds alld de lo que tomaste con tanto entusiasmo. . . 
Barclay . . . un evangelio . . que esta en desacuerdo con... . 
CEV ... algo diferente de nuestro mensaje. . . 

TEV ...un evangelio que es diferente ... 


Versiones a Favor de la Interpretaci6n de Whitaker (9) 


KJV / Phillips . . . cualquier otro evangelio. . . 
NKJV / Lamsa .. . cualquier otro evangelio. . . 
NIV / REB/ ASV... un evangelio que no sea... 
Beck . . . alguna otra buena noticia. . . 

viviendo _ . . cualquier otro mensaje. . . 


La cuenta es de 11-9 en contra de la interpretaci6n de Whitaker: ninguna volcada para su 
lado. Y aceptando mis comentarios sobre el significado de "otro", podria decirse que tiene poco o 
ningtin caso. En cualquier caso, ciertamente no tiene justificaci6n para ser dogmatico basado solo 
en este texto (y una palabra). Contintia argumentando de la misma manera, con respecto a un pasaje 
similar: 


Romanos 16:17 Os ruego, hermanos, que os fijéis en los que crean disensiones y 
dificultades, en oposicion a la doctrina que os han ensefiado; Evitales. 


Lo confieso, y lo mismo hace Beza: porque todo lo que esta en contra de la Escritura 
también esta fuera de ella; y, a la inversa, también, todo lo que en nuestra santa religidn se 
ensefia ademas de las Escrituras, también esta en contra de las Escrituras, si lleva consigo 
alguna nocion de necesidad, es decir, si se propone como una doctrina necesaria. Dado que 
los apéstoles entregaron abundantemente todas las cosas necesarias en las Escrituras, 
cualquier cosa que se considere necesaria ademas de las Escrituras se considera justamente 
contraria a ellas. Confieso que Trapd a veces puede traducirse convenientemente en contra 
, pero no en este lugar. . . . en materia religiosa al lado equivale a contra las escrituras: 
pero ya hemos mostrado la raz6n por la cual el apdstol usa el término al lado en lugar de 
contra , porque convenia mejor a su propésito. (pags. 626-627; cursiva agregada para las 
referencias a palabras particulares en el texto biblico) 


Estamos de acuerdo en que todo lo que es necesario en la doctrina cristiana esta en las 
Escrituras (esto es suficiencia material), pero no siempre de manera explicita : como Whitaker y 
la mayoria de los protestantes tienden a exigir irracionalmente. Pero ha vuelto a llevar su 
argumento al extremo, insistiendo tontamente en una determinada traduccién, cuando hay mucho 
espacio para opiniones diferentes y sinceras. Hagamos una cuenta de nuevo, con las mismas veinte 
traducciones. Al menos la Ultima vez estuvo "cerca"; esta vez eS undnime en contra de la 
interpretaci6n dogmatica de Whitaker del pasaje: 


Versiones Opuestas a la Interpretacién de Whitaker ( 20) 


RSV / Amplified . . . oposicién a la doctrina. . . 

NEB / NASB / West/NVI/REB .. . contrario a la ensefianza. . . 
Williams / Goodspeed . . . oposicién a la instrucciOn. . . 

Moffatt / KJV/MKJV/Lamsa/ASV ... contrario a la doctrina. . . 
Barclay . . . en desafio a la ensefianza. . . 

CEV ... negarse a hacer \o que a todos ustedes les ensefiaron. . . 
TEV ... contra la ensefianza. . . 


phillips _ .. clara oposicion a \a ensefianza. . . 
Beck . . . yendo en contra \a ensefianza . . . 
viviendo _.. . contrario a lo que te han ensefiado. . . 


... eS cierto que Crisdstomo mantiene la perfeccién de la Escritura, y esta de nuestro 
lado contra los papistas: porque con estas palabras subvierte ambas respuestas de los 
jesuitas, ya que determina que el apéstol habla de la palabra escrita de Dios, y condena 
todo lo que es. predicado no sélo en contra, sino al margen de las Escrituras. (pag. 627) 


San Juan Criséstomo solo estaba afirmando la suficiencia material de las Escrituras en el 
pasaje que Whitaker aproveché (no sola Scriptura ). Pero ignor6é los muchos lugares en los escritos 
del mismo santo donde explicitamente defiende la autoridad de la tradici6n extrabiblica: 


[H] abfa también mucho que no estaba escrito. Como lo que esta escrito, lo no 
escrito también es digno de fe. Asi que consideremos la Tradicién de la Iglesia también 


como digna de fe. (Homilfas sobre 2 Tesalonicenses 4:2; comentando sobre 2 
Tesalonicenses 2:15) 


“Que os acordéis de mi en todas las cosas, y que retengais las tradiciones, tal como os las 
entregué”. Parece entonces que solia entregar muchas cosas en ese tiempo también no por 
escrito, lo cual muestra también en muchos otros lugares. Pero entonces s6lo los entreg6, 
mientras que ahora afiade una explicacion de la razon de ellos: haciendo asi mas firmes a 
unos, los obedientes, y derribando el orgullo de los otros, que se oponen a si mismos. 


(Homilia XX VI sobre 1 Corintios; comentando | Cor 11,2; NPNF 1-12) 


“Asi que, hermanos, estad firmes y guardad las tradiciones que os han sido 
ensefiadas, ya sea por palabra, o por epistola nuestra”. Por lo cual es manifiesto que no 
dieron todas las cosas por epistola, sino también muchas cosas no escritas, y asi lo uno y 
lo otro son dignos de crédito. Por tanto, pensemos que la tradicion de la Iglesia también es 
digna de crédito. Es una tradici6n, no busques mas. Aqui muestra que hubo muchos que 
fueron sacudidos. (Sobre 2 Tesalonicenses, Homilia IV) 


No solo con letras Pablo instruy6 a su discipulo en su deber, sino antes también con 
palabras que muestra, tanto en muchos otros pasajes, como donde dice, “ya sea de palabra 
o de nuestra Epistola” (2 Tes. 2:15). , y especialmente aqui. No supongamos, pues, que 
todo lo relativo a la doctrina se haya dicho imperfectamente. Porque muchas cosas le 
entreg6 sin escribir. De estos, por lo tanto, le recuerda, cuando dice: "Retén la forma de las 
sanas palabras, que has ofdo de mi". (Homilia HI sobre 2 Timoteo - sobre 2 Tim 1,13-18; 
NPNF 1-13) 


[N]o era objeto para ellos ser escritores de libros: de hecho, hay muchas cosas que 
han entregado por tradicion no escrita. (Sobre los Hechos de los Apéstoles, Homilia 1; 
NPNF 1-11) 


version 8. “Asi como Janes y Jambres resistieron a Moisés, asi estos también 
resisten a la verdad.” ;Quienes son estos? Los magos en la época de Moisés. Pero, {como 
es que sus nombres no se mencionan en ningtn otro lugar? O fueron transmitidos por 
tradici6n, 0 es probable que Pablo los conociera por inspiracién. (Homilfa VIII sobre 2 
Timoteo; NPNF 1-13) 


Porque, “recordad”, dice, “las palabras que el Sefior os hablo: Mas bienaventurado 
es dar que recibir”. (v. 35.) Y donde dijo esto? Quizas los Apéstoles lo entregaron por 
tradici6n no escrita; o bien esta claro de (dichos grabados, de) de donde se podria inferir. 
(Homilia XLV sobre Hechos 20:32; NPNF 1-13) 


Ahora bien, el cuarto pasaje de las Escrituras que citamos en contra de las 
tradiciones esta contenido en el ultimo versiculo del capitulo veinte de Juan, . . . (pag. 628) 

Juan 20:31 pero estas se han escrito para que creais que Jests es el Cristo, el Hijo 
de Dios, y para que creyendo, tengais vida en su nombre. 


Es manifiesto por estas palabras, que todas las cosas necesarias se encuentran en 
las que estan escritas, porque por ellas se puede producir una fe plena y perfecta, en cuanto 
tal fe es capaz de procurar la vida eterna. (pag. 628) 


No se sigue l6gicamente, de la afirmacién, "el documento escrito x produce la fe y la 
salvacion", que la afirmacion, " sd6/o el documento escrito x produce la fe y la salvacion" también 
es verdadera. Whitaker ha asumido falsamente que la segunda proposicién se establece en el 
pasaje, y si no dicho, necesariamente fluye de la primera. No es asi. Y de hecho, esto se afirma 
repetidamente en la misma Escritura. 

La mayoria (posiblemente todas ) las conversiones registradas o las nuevas profesiones de 
fe o los bautismos en el Nuevo Testamento se produjeron como resultado de la predicacién (0, a 
veces, de las sefiales), no de un texto escrito (ver, por ejemplo, Le 8:12; Hechos 4:4; 8). :12; 10:44; 
11:14; Rom 10:14, 17; 1 Cor 1:21; 15:11; Ef 1:13; 1 Tes 2:16), por lo que es una tonteria afirmar 
que solo el escrito palabra puede producir este resultado. 

Esto es obvio hoy también. Alguien podria observar a un cristiano y conmoverse tanto 
como para querer creer como él 0 ella cree. Esto se afirma en 1 Pedro 3:1: "... algunos, aunque no 
obedezcan la palabra, sean ganados sin una palabra por la conducta de sus mujeres.” San Pablo 
afirma algo muy similar: 


1 Corintios 10:33 asi como trato de agradar a todos los hombres en todo lo que 
hago, no buscando mi propio beneficio, sino el de muchos, para que sean salvado. 


2 Corintios 3:2-3 Vosotros mismos sois nuestra carta de recomendacion, escrita en 
vuestros corazones, para ser conocida y leida por todos los hombres; [3] y mostrais que 
sois carta de Cristo entregada por nosotros, escrita no con tinta, sino con el Espiritu del 
Dios vivo; no en tablas de piedra, sino en tablas de corazones humanos. 

San Pablo implica fuertemente que los hombres pueden ser salvos sin escuchar el evangelio 
(analogia a "la ley") en absoluto , en Romanos 2:11-16. Hay muchas maneras de obtener la 
salvacion, por lo tanto, ademas de por medio de la palabra escrita de la Escritura. Pablo dice, por 
ejemplo, que una mujer que tiene un hijo puede salvar su alma principalmente por esa accién (1 
Tim 2:15). Las obras (y no la fe, y mucho menos la lectura de la Biblia) son el criterio central para 
entrar al cielo en el juicio. 


Aunque el evangelista menciona milagros en el versiculo anterior, sin embargo, la palabra 
Tavra , que él agrega en este, debe entenderse como doctrina mas que como milagros. (pag. 
628) 


Juan 20:30 dice: "Y otras muchas sefiales hizo Jestis en presencia de los discipulos, las 
cuales no estan escritas en este libro". Ciertamente algunas de estas sefiales produjeron nuevos 
creyentes y discipulos. 


Porque los milagros no producen propiamente la fe en nosotros, sino que la 
confirman y la apoyan cuando se ha producido, y los milagros ministran y ganan 
credibilidad para la doctrina. (pag. 628) 


Esto no es falso como una generalidad (a menudo o generalmente es el caso); sin embargo, 
hay un pasaje en las Escrituras como Juan 2:23: "... muchos creyeron en su nombre cuando vieron 
el sefiales que hizo". Esto implica que el milagro o sefial condujo directamente a proclamaciones 
de fe en Jestis como sus discipulos. Hay otros pasajes similares: 


Juan 7:31 Sin embargo, mucha gente crey6 en él; dijeron: "Cuando el Cristo se 
manifieste, ;hara mas sefiales de las que ha hecho este hombre?" 


Juan 11:4 Por tanto, muchos de los judios que habian venido con Maria y habian 
visto lo que él hacia [levant6 a Lazaro de entre los muertos], creyeron en é1; 

Juan 20:29 Jestis le dijo: ~Has creido porque me has visto? Bienaventurados los 
que no han visto y sin embargo creen". 


... La Escritura no es sdlo uno de esos medios que se relacionan con la salvacion, 
sino el medio entero y unico, el medio perfecto y completo, porque produce una fe perfecta. 
Porque la fe que trae salvaciOn es perfecta; y, en consecuencia, el medio por el cual se 
produce esa fe es también perfecto. (pag. 629) 


Pero hemos visto una y otra vez en las Escrituras mismas que esto no es cierto. El mero 
hecho de afirmar una cosa no la convierte en tal. Los puntos de vista de Whitaker aqui bordean la 
bibliolatria: hacer de la Biblia un idolo y mas importante para la salvaci6n que la obra de Jesus en 
la cruz por nosotros. Nuestro Sefior Jesucristo es nuestro Salvador y Redentor, no la Biblia. La 
revelaciOn escrita de Dios, inspirada, maravillosa y inica como es, no es Dios mismo. 

Las palabras en si mismas (incluso las biblicas) no nos salvan; simplemente transmiten el 
evangelio de la muerte de Jesus en la cruz, que nos salva por la gracia y el poder de Dios. Es como 
decir que el tubo que lleva la sangre salva a la persona que recibe una transfusion de sangre, y no 
a la sangre misma. 


Capitulo quince: Mas refutaciones de los absurdos intentos 
de argumentos biblicos de Whitaker contra la tradicién 
apostolica o cualquier otra tradicién 


Llego ahora a otro argumento, el ultimo de los abordados por Belarmino, y derivado 
de varios pasajes de las Escrituras en los que se condenan las tradiciones: como, Matth. 
XV. 6, "Habéis invalidado el mandamiento de Dios con vuestras tradiciones"; y las 
palabras de Isaias, c. 29, alegado por Cristo en ese mismo capitulo, "En vano me honran, 
ensefiando como doctrinas mandamientos de hombres:" y Galat. i. 14, donde Pablo dice 
que, antes de su conversion, era "celoso de las tradiciones de sus mayores". De estos y otros 
lugares similares, razonamos asi: Cristo y los apéstoles condenan las tradiciones: por lo 
tanto, no deben ser recibidas; y en consecuencia la escritura es suficiente. (pags. 637-638) 


Para Whitaker y muchos protestantes, "tradici6n es una mala palabra". Pero la Biblia lo 
presenta de una manera mucho mas matizada de lo que seria esta representacion. En la Biblia hay 
una legitima tradici6n apostolica, divina, que es buena, y una falsa 'tradici6n de hombres' frente a 
Dios. San Pablo contrasta las dos en el siguiente pasaje: 


Colosenses 2:8 Mirad que nadie os engajfie con filosofias y huecas sutilezas, segtin 
la tradici6n humana, segun los espiritus elementales del universo, y no segun Cristo. (cf. 1 
Cor 11, 2; 2 Tes 2, 15; 3, 6; Fil 4, 9; 2 Tim 1, 13-14; 2, 2) 


El sentido particular que se usa siempre es claro por el contexto. Por lo tanto, en dos de los 
ejemplos anteriores de Whitaker, vemos los calificadores: " sus tradiciones" (es decir, frente a las 
de Dios); "mandamientos de hombres " (es decir, los que contradicen los mandamientos de Dios). 

Galatas 1:14, por otro lado, es una expresiOn mas neutral. Esta claro que Pablo no rechaz6 
todas las tradiciones del judaismo. Después de todo, se refiri6 a sf mismo como un "fariseo" dos 
veces, después de su conversion al cristianismo (Hechos 23:6; 26:5). Todavia reconocia la 
autoridad del sumo sacerdote como su "gobernante"” durante su juicio, incluso cuando este Ultimo 
lo habia golpeado en la boca (Hechos 23:2-5). 

Pablo, Jesus y los primeros cristianos aun participaban en la adoracién y los rituales del 
Templo, y asistian a las sinagogas. Al dirigirse a los judios no cristianos, Pablo los llama 
"hermanos" (Hechos 13:26, 38; 22:1; 23:1, 5-6). 

San Esteban hizo lo mismo ante un concilio con ancianos judios, escribas y el sumo 
sacerdote (Hechos 6:12; 7:1), dirigiéndose a ellos como "hermanos y padres" (7:2). Pablo todavia 
estaba adorando e incluso presidiendo los servicios en las sinagogas (Hechos 13:13-44). 


Belarmino tiene una sola respuesta, a saber, que Cristo y los apdéstoles no 
condenaron las tradiciones que los judios habian recibido de Moisés y los profetas, sino las 
que habian recibido de ciertas personas posteriores, de las cuales algunas eran ociosas y 
otras impias. (pag. 638) 


Y San Roberto Belarmino tenia toda la raz6n, porque esto es lo que ensefia la Escritura, y 
es casi evidente. 


Respondo: En primer lugar, es falso que los judios recibieran alguna tradicién de 

Moisés y los profetas. El mismo no prueba que lo hicieran. . . (pag. 638) 

Esta es una posicion antitradicional extrema que practicamente ningun tedlogo protestante, 
erudito biblico o historiador sostendra en la actualidad. Es bien sabido que los fariseos aceptaron 
la tradicién oral, y que el cristianismo primitivo hered6 varias creencias (angelologia, resurreccion, 
nociones del purgatorio y oracién por los muertos), incluida la creencia en esta tradicién oral, de 
esa escuela. 


Finalmente, es evidente a partir de las Escrituras: porque Cristo dice: "Escudrifiad 
las Escrituras", no la tradici6n; y Abraham dice: "Tienen a Moisés ya los profetas, que los 
escuchen". Ahora, por Moisés y los profetas se entienden las escrituras, como en Lucas 
xxiv. 27. No hay mencion en las escrituras de estas tradiciones: las escrituras no dicen una 
sola palabra sobre ellas: no hubo, por lo tanto, ninguna. (pag. 638) 


Whitaker esencialmente se niega a ver las docenas; decenas de indicaciones biblicas de la 
tradici6n. Es como el hombre que puede mirar todo el cielo en un dia despejado al mediodia del 
verano, y no ver el sol. Este parrafo de Whitaker es su propia refutaciOn, pero necesitaba ser 
documentado, para que nadie crea que pudo haber sido escrito por un estudiante inteligente de la 
Biblia. 


. .. cuando Cristo objeta el mandamiento de Dios y opone las Escrituras a la tradicion, es 
claro que condena todas las tradiciones no escritas. . . . todas las tradiciones no escritas son 
condenadas por Cristo. (pag. 639) 


jNo esta nada claro que este sea el caso! Jestis lo matiza sefialando que las meras tradiciones 
de los hombres , mantenidas en oposicion a Dios, son las que deben ser condenadas. Si fuera una 
condena general , la calificaci6n no estaria alli; simplemente diria "tradicioén". Si supuestamente 
Jestis se opuso por completo a toda la tradici6n judia (que inclufa la tradicion oral); incluso la 
tradicin dentro del cristianismo, entonces, {por qué demonios diria El lo siguiente?: 


Mateo 23:2-3a "En la catedra de Moisés se sientan los escribas y los fariseos; [3] 
as{ que practicad y observad todo lo que os digan, .. . 


Incluso "la silla de Moisés" no es una frase que se encuentre en el Antiguo Testamento. Se 
encuentra en la Mishna (originalmente oral), donde se ensefia una especie de “ensefianza sucesiva” 
desde Moisés hacia abajo. Jestis defiende la autoridad de ensefianza de los fariseos a pesar de que 
continua diciendo que son hipécritas y que no siguen lo que "hacen", y los critica en términos 
inequivocos, poco después, segtin el registro de Mateo. A pesar de todo eso, sus ensefianzas avn 
deben ser seguidas, incluso por Sus discipulos. 

Estas son las mismas personas y facciones, a quienes Pablo se refiri6 como poseedores de 
"tradiciones" (Galatas 1:14; notado por el propio Whitaker). Son los mismos de los que Pablo se 


identifica dos veces como parte ( después de su conversi6n). Todo esto, pero no hay ninguna 
"tradici6n" legitima en el Nuevo Testamento, segun Whitaker. 


... Cristo y los apéstoles siempre nos remiten a las escrituras. . . (pag. 639) 


Eso no es cierto en absoluto. Hay montones y montones de pruebas de lo contrario. Aqui 
estan varias de las referencias no biblicas mas famosas en el Nuevo Testamento: 


1 Corintios 10:4 y todos bebieron la misma bebida sobrenatural. Porque bebieron 
de la Roca sobrenatural que los seguifa, y la Roca era Cristo. 


El Antiguo Testamento no dice nada sobre tal movimiento milagroso, en los pasajes 
relacionados sobre Moisés golpeando la roca para producir agua (Exodo 17:1-7; Nuimeros 20:2- 
13). Pero la tradicion rabinica si. 


2 Timoteo 3:8 Como Janes y Jambres se opusieron a Moisés, asi también estos 
hombres se oponen a la verdad, hombres de mente corrompida y fe falsa; 
Estos dos hombres no se pueden encontrar en el pasaje relacionado del Antiguo Testamento 
(Exodo 7: 8 ss.), ni en ningtin otro lugar del Antiguo Testamento. 


Santiago 5:17 Elias era un hombre de naturaleza semejante a nosotros y or6 
fervientemente para que no lloviera, y durante tres afios y seis meses no llovid sobre la 


tierra. 


La referencia a la falta de lluvia durante tres afios esta ausente del pasaje relevante del 
Antiguo Testamento en | Reyes 17. 


1 Pedro 3:19 en la cual fue y predicé a los espiritus encarcelados, 


Esto se extrae del libro apocalfptico judio 1 Enoc (12-16) . 


Judas 9 Pero cuando el arcangel Miguel, contendiendo con el diablo, disputaba 
sobre el cuerpo de Moisés, no se atrevié a pronunciar maldicion contra él, sino que dijo: El 
Sefior te reprenda. 


Esto no esta en el Antiguo Testamento (ver Deuteronomio 34:5-6 para el relato de la muerte 
de Moisés), pero era parte de una tradicién judia con la que Judas asumi6 que sus lectores estaban 
familiarizados. 


Judas 14-15 De estos también profetiz6 Enoc en la séptima generacién desde Adan, 
diciendo: He aqui, el Sefior vino con sus santas mirfadas, para ejecutar juicio sobre todos, 
y condenar a todos los impios de todas sus obras de impiedad. que han cometido de manera 
tan impia, y de todas las cosas asperas que los pecadores impios han dicho contra él". 


Esta es una cita directa del libro apocaliptico 1 Enoc (1:9). No es la Escritura; sin embargo, 
se dice que Enoc "profetiz6". Por lo tanto, la profecia auténtica y genuina no se limita al registro 
escrito del Antiguo Testamento. Si esta es una profecia verdadera (como sabemos que debe serlo, 
porque se describe como tal en la revelaciOn inspirada), ;quién sabe cuanto mds de 1 Enoc u otros 
libros judifos antiguos no canénicos también contienen profecia verdadera? Esa es la tradicion. . . 

Ademas, el Nuevo Testamento cita masivamente pasajes o patrones de pensamiento o 
conceptos que se encuentran en el Deuterocanon: libros que los protestantes y Whitaker rechazan 
como canénicos (y llaman "apécrifos"). Por lo tanto, estos son numerosos ejemplos adicionales de 
"Cristo y los apéstoles" haciendo lo que Whitaker nos dice que supuestamente nunca hacen: citas 
de algo diferente a lo que él cree que es la Escritura. 


El cuarto lugar esta tomado de Lucas xxiv. 25 y 27. Cristo, en el versiculo 25, culpa 
a los discipulos por ser lentos "para creer todo lo que los profetas han dicho". Pero, ;d6nde 
se pueden encontrar esas cosas? Esto aparece en el versiculo 27. Alli sigue: "Empezando 
por Moisés y por todos los profetas, les explicé en todas las Escrituras lo que se referia a 
él". Por lo tanto, enmarcamos el siguiente argumento: si todas las cosas que los profetas 
hablaron se encuentran en las Escrituras, también aquellas que los apostoles hablaron se 
encuentran en las Escrituras. Lo primero es cierto: por lo tanto también lo segundo. La 
fuerza de la consecuencia es manifiesta. Por la misma razon que impulso a los profetas a 
poner por escrito todo lo que dijeron, llev6 también a los apostoles a tomar un curso similar. 
Porque si los profetas escribieron todo lo que dijeron, {por qué no hemos de suponer que 
los apdéstoles y evangelistas, procediendo con la misma prudencia, gobernados por el 
mismo Espiritu y teniendo el mismo fin, se comprometieron igualmente a escribir la suma 
de esa doctrina? que entregaron a las iglesias? La misma sentencia debe dictarse cuando 
los casos son los mismos. Y asi se refuta a los que suefian con la existencia de algunas 
tradiciones proféticas no escritas. Porque Lucas hace que todo lo que los profetas dijeron 
esté contenido en las Escrituras. Por lo tanto, no hubo tradiciones no escritas de los profetas. 
Por lo tanto, no habia tradiciones no escritas de los apéstoles. La raz6n es precisamente la 
misma. Si la iglesia antigua tenia todo en las escrituras, la iglesia cristiana igualmente tiene 
todo en las escrituras. El antecedente es claro; luego también el consecuente. De lo 
contrario, Dios provey6 mejor para los judios que para nosotros. (pags. 643-644) 


Toda esta linea de razonamiento se derrumba, por los numerosos ejemplos que he 
proporcionado anteriormente, que muestran que los escritores del Nuevo Testamento, nuestro 
Sefior, los apéstoles, los discfpulos y los primeros cristianos, todos reconocen tradiciones (y actos 
no registrados) que van mas alla del letra de la biblia. 

Ningun pasaje en la Biblia dice que la totalidad del mensaje profético (y mucho menos el 
mensaje apostdlico) fue puesto por escrito, solo en la Biblia. No se deduce de los pasajes que 
produce Whitaker. Es un mero capricho. 

Esta refutado también en el Nuevo Testamento inspirado, en ejemplos que ya hemos visto. 
Santiago 5:17 nos informa que Elfas el profeta or6 e hizo cesar la Iluvia durante tres afios y medio. 
{Por qué, entonces, no se registr6 esto en el Antiguo Testamento? Seguramente fue muy 
significativo: un milagro ain mayor que las plagas de Moisés sobre Egipto. Se usa como una 
ilustracion del poder de las oraciones del hombre justo. Pero no esta alli . 


Este evento ocurri6, porque lo sabemos con seguridad por la revelacion inspirada en el 
Nuevo Testamento. Pero no fue grabado . Por lo tanto, se deduce que los milagros extraordinarios 
de los profetas no fueron todos registrados por escrito (0 en la Biblia), y fueron preservados, mas 
bien, en algun tipo de tradicién no biblica: precisamente lo contrario de lo que Whitaker nos haria 
creer. 

Elias vivid unos mil afios antes que Santiago, por lo que la tradicion tuvo que transmitirse 
en otro lugar que no sea la Biblia. Probablemente fue una tradiciOn oral al principio. James cita la 
tradici6n con naturalidad, como si no hubiera dudas sobre su autenticidad. 

Judas 14-15 nos informa que Enoc (que vivid mucho mas atras en la historia que Elias) 
"profetiz6". Por lo tanto, una profecia ocurrid en remotos siglos pasados, que no era biblica; sin 
embargo, considerado como autorizado por un escritor y apdstol del Nuevo Testamento: lo 
suficientemente significativo como para ser citado. {Cémo puede ser esto , bajo las (falsas) 
premisas de Whitaker? no puede _ Su punto de vista es derrocado por la misma Sagrada Escritura. 

Lo mismo ocurre con Judas 9, que aparece como un relato factico, que tiene que ver con 
Moisés, el diablo y el arcangel Miguel: no se ve por ningun lado en el Antiguo Testamento. 
Entonces, {por qué se cita como una narraciOn auténtica de la historia real? El Nuevo Testamento 
no fue dictado desde arriba por Dios. Los escritores de la Biblia utilizaron su propio conocimiento, 
que fue preservado del error e inspirado por Dios. 


El séptimo lugar esta tomado de Hechos xvii. 2, 3, donde Lucas escribe que Pablo 
razono por tres dias de reposo de las Escrituras, . . . que Cristo habia sufrido; de modo que 
este era el Cristo que les predicaba. Pablo entonces disert6 de las escrituras, y confirmé 
toda su doctrina por las escrituras. De ahi que recojamos el siguiente argumento: si Pablo 
no uso otra evidencia que la de las Escrituras al ensefiar y dar el evangelio, y refutar a los 
judios; entonces todos los testimonios que sean necesarios para confirmar la verdadera 
doctrina del evangelio o para refutar las herejfas pueden ser eliminados de las Escrituras. 
Lo primero es cierto, y por lo tanto lo segundo. La consecuencia es manifiesta. Porque si 
hubiera sido necesario algun otro testimonio, el apdstol lo habria usado. Pero él confirm6é 
su doctrina solo por las escrituras; y por lo tanto, en el versiculo 11, los bereanos son 
elogiados por haber escudrifiado las escrituras y examinado las ensefianzas de Pablo por 
medio de ellas. Por lo tanto, debemos hacer lo mismo. Ahora bien, ningtin hereje es un 
disputador mas agudo, 0 mas dificil de refutar, que los judios. (pags. 645-646) 


Esto es ampliamente refutado por el mismo Pablo. Cuando predicaba a los atenienses (no 
se quedan atras los intelectuales, como los fundadores de la filosofia), y hacia todo lo posible para 
persuadirlos de la verdad del evangelio, el gran apdstol no se atuvo Unicamente a las Escrituras; 
cit6 a sus propios poetas y fildsofos: 


Hechos 17:22-28 Entonces Pablo, de pie en medio del Aredpago, dijo: Varones 
atenienses, veo que sois muy religiosos en todo. los objetos de vuestra adoracién, encontré 
también un altar con esta inscripcion: 'A un dios desconocido'. Por tanto, lo que adordis 
como desconocido, esto os lo proclamo.[24] El Dios que hizo el mundo y todo lo que hay 
en él, siendo Sefior del cielo y de la tierra, no habita en santuarios hechos por el hombre, 
[25] ni es servido. por manos humanas, como si necesitase de algo, puesto que él mismo 
da a todos los hombres vida y aliento y todas las cosas.[26] E hizo de uno toda nacién de 


hombres para que habitaran sobre toda la faz de la tierra, habiendo determinado periodos 
y los limites de su habitacion, [27] para que busquen a Dios, con la esperanza de palparlo 
y encontrarlo. Sin embargo, él no esta lejos de cada uno de nosotros, [28] porque en él 
vivimos y nos movemos. y tengamos nuestro ser’, como incluso algunos de vuestros poetas 
han dicho: 'Porque ciertamente somos descendientes suyos'. 


Aqui estaba citando al poeta griego Arato : (c. 315-240 a. C.) y al poeta-fildsofo 
Epiménides (siglo VI a. C.). La linea que Pablo cité en la Colina de Marte en Atenas (Hechos 
17:28), de Arato, en realidad, en contexto, estaba hablando de Zeus: 


Comencemos con Zeus, a quien los mortales nunca dejamos sin hablar. 
Porque cada calle, cada mercado esta Ileno de Zeus. 

Incluso el mar y el puerto estan Ilenos de esta deidad. 

En todas partes todos estan en deuda con Zeus. 

Porque ciertamente somos su descendencia... ( Fenémenos 1-5 ). 


Pablo uso un poeta pagano, hablando de un dios falso (Zeus) y "cristianiz6" el pensamiento, 
aplicandolo al Dios verdadero. Ese es el método apologético paulino. . . La Iglesia ha hecho esto, 
hist6ricamente, al "cooptar" las festividades paganas y "bautizarlas", eliminando asi eventualmente 
las antiguas festividades paganas. 

La cita de Epiménides (del poema Cretica ) implica lo mismo; originalmente fue escrito 
sobre Zeus; Pablo (Hechos 17:28 nuevamente) lo toma y lo aplica a Yahvé, el Dios verdadero: 


Hicieron un sepulcro para ti, oh santo y sublime; 

jLos cretenses, siempre mentirosos, malas bestias, vientres ociosos! [usado por 
Pablo en Tito 1:12] 

Pero tu no estas muerto: vives y permaneces para siempre, 

Porque en ti vivimos, nos movemos y existimos. 


San Pablo cita expresamente a estos poetas y filésofos griegos paganos precisamente 
porque eso es lo que su sofisticada audiencia ateniense (incluidos los "fil6sofos epictreos y 
estoicos" -- 17:18) podia entender y relacionar. Estaba usando un método y una estrategia 
apologéticos sabios. 

Pablo también cit6 al dramaturgo griego Menandro (c.342-291 a. C.) en | Corintios 15:33: 
"las malas compafifas arruinan la buena moral". Por lo tanto, la afirmacion de Whitaker, "si hubiera 
sido necesario cualquier otro testimonio, el apostol lo habria usado. Pero él confirm6 su doctrina 
solo por las Escrituras" se muestra en las Sagradas Escrituras (tres veces) como una falsedad. 


El octavo lugar esta tomado de Hechos xviii. 24 y 28. Apolos era poderoso en las 
Escrituras, y refuto a los judios por la fuerza, . . . fuera de las escrituras. Podemos 
argumentar aqui como en el caso anterior: si Apolos hizo uso inicamente de las Escrituras 
para refutar a los judios y confirmar la doctrina del evangelio, entonces el evangelio puede 
ser confirmado y las herejias refutadas inicamente por las Escrituras. Lo primero es cierto, 
y en consecuencia lo segundo también. (pag. 646) 


El texto no dice que Apolos "hizo uso solo de las escrituras" (cursivas mias). Hechos 18:28 
lo describe como "mostrando por las Escrituras que el Cristo era Jest". Pero no dice que no 
present6 argumentos ademas de los extraidos de las Escrituras. Mostrar que el Mesias (a menudo 
mencionado en el Antiguo Testamento) era Jestis era algo relacionado especificamente con la 
Biblia y los judios (en contraposici6n a los gentiles), por lo que era de esperar. 

En Hechos 18:25 dice: "hablaba y ensefiaba con precisiOn las cosas acerca de Jestis". A 
menos que estuviera revisando los textos mesianicos del Antiguo Testamento, y solo haciendo eso 
(como en 18:28), practicamente cualquier otra cosa sobre lo que Jesus estaba haciendo o ensefiando 
se basaba en relatos de testigos oculares presentes, y no estaba "argumentando de la Biblia" (el 
Evangelios atin sin haber sido escritos) sino, mas bien, de la experiencia (es decir, la tradicién oral 
en ese momento). Por lo tanto, es bastante probable y plausible (aunque no seguro) que también 
hablara de otras cosas ademas de los textos biblicos. 

Puede ser un punto fino, pero es una distinci6n técnica crucial. Whitaker simplemente lee 
en el texto lo que ya asume. No esta presente en el texto. El texto es consistente con un escenario 
hipotético en el que solo se usaron las Escrituras, pero no lo prueba de manera concluyente ni 
rechaza otro escenario. 


El décimo lugar esta tomado de Hechos xxvi. 22, donde Pablo dice que por la ayuda 
divina continuo hasta aquel mismo dia, dando testimonio a los pequefios ya los grandes, 
sin decir nada al margen, . . . "aquellas cosas que Moisés y los profetas dijeron que 
vendrian". Por tanto, Pablo, al predicar el evangelio, no pronuncio una palabra ajena a las 
Escrituras de la ley y de los profetas. A partir de este pasaje razonamos asi: Si Pablo, 
cuando predicé el evangelio, no pronuncié una palabra ademas de las escrituras mosaicas 
y proféticas, entonces todas las cosas necesarias para la predicacién del evangelio estan 
contenidas en las escrituras. Ahora bien, lo primero es cierto, y por lo tanto también lo 
segundo. La consecuencia es valida: porque Pablo predic6 todo el evangelio, siendo 
disefiado por Dios para este propésito especial, y en toda la explicacién de él no dijo nada 
mas que las Escrituras. En Hechos XX. 27, dice que declar6 a los Efesios "todo el consejo 
de Dios". Por tanto, todo el consejo de Dios al anunciar el evangelio puede aprenderse de 
las Escrituras. De ahi sigue otro silogismo: Si Pablo no ensefiaba nada fuera de las 
Escrituras, tampoco es licito ahora a nadie decir nada fuera de las Escrituras. Pero lo 
primero es cierto, y por lo tanto lo segundo. Porque jquién se atrevera a asumir lo que 
Pablo no podia o no debia hacer? (pag. 647) 


Ya he mostrado que Pablo no cit6 solo las Escrituras, al sefialar sus cuatro citas de poetas, 
fildsofos y dramaturgos paganos: dos de ellos en el acto mismo de predicar el evangelio en la 
Colina de Marte en Atenas. Por lo tanto, como él es nuestro modelo (como dijo muchas veces, y 
como dice Whitaker), tampoco tenemos que hacerlo nosotros . ~A quién cree que Pablo estaba 
citando en Hechos 17:28, 1 Corintios 15:33 y Tito 1:12? Pablo también cita muchas veces del 
Deuterocanon. 


Los asuntos confiados a la memoria de los hombres se relegan facilmente al olvido. 
Estas son verdades notorias. Veamos cémo responde nuestro oponente a este argumento. 
Responde con mucha confianza que es imposible que estas tradiciones no se conserven, 
porque el cuidado de ellas no recae en los hombres, sino en Dios. Aqui nota el cuidado de 


Dios en la preservacion de su iglesia; c6mo Dios preserv6 tradiciones inviolables desde 
Adan hasta la época de Moisés, y las Escrituras desde Moisés hasta nuestros dias. Por lo 
tanto, dice, Dios ahora también puede preservar las tradiciones no escritas. Contesto; En 
primer lugar, confieso que la divina Providencia puede preservar de la destrucci6n a todo 
lo que quiere; porque Dios puede hacer lo que quiere. Pero si elegimos asi abusar de la 
divina Providencia, podemos, de la misma manera, inferir que no hay necesidad de las 
escrituras, que todo debe ser confiado a la Divina Providencia, y nada puesto por escrito, 
porque Dios puede preservar religidn segura sin las escrituras. (pag. 652) 


reductio ad absurdum fallida (una técnica légica de tratar de sacar de premisas opuestas 
una conclusion absurda). Whitaker lleva la posicién contraria a un supuesto extremo necesario, 
para descartarla por absurda. El concede que "la divina Providencia puede preservar de la 
destruccion lo que quiera", que es casi todo el punto y el argumento. Luego se va y se burla de la 
nocion de no tener ninguna Escritura como resultado. Pero los catélicos aceptan y veneran las 
Escrituras tanto como los protestantes. Simplemente estamos diciendo que hay tradici6n y una 
Iglesia autorizada también. 

Whitaker otorga una Iglesia indefectible en la siguiente secci6n, pero para hacerlo tiene 
que (como anglicano) redefinir "la Iglesia" tal como siempre se entendi6 histdricamente, y 
renunciar a muchos de sus atributos biblicos. 


Pero Dios en ninguna parte ha prometido que salvara y protegera las tradiciones no 
escritas para que no se pierdan: en consecuencia, la iglesia y la tradicién no son casos 
paralelos. Puedo producir innumerables testimonios y promesas con las que Dios se ha 
comprometido con la iglesia para preservarla: que produzcan tales promesas de Dios con 
respecto a la preservacion de las tradiciones. Ahora bien, esto no lo pueden hacer. En 
segundo lugar, confieso que Dios conserv6 su doctrina desde Adan hasta Moisés 
transmitida oralmente, es decir, en forma de tradicion no escrita. No se puede negar. Pero 
entonces fue entre muy pocas personas: porque la gran mayoria habia corrompido esta 
doctrina. (pag. 652) 


Whitaker niega que se pueda conservar la tradicion apost6élica. Luego se da la vuelta y 
reconoce que efectivamente hubo una tradicion oral y una doctrina desde Addn hasta Moisés. El 
dice que eso es posible y factual, pero la tradicién apostolica, con la revelacién mas completa del 
nuevo pacto, y un Espiritu Santo que mora y guia no lo es . Si fue preservado por unos pocos 0 por 
diez millones es irrelevante. Fue preservado por Dios. 


Ademas, Dios se manifestaba frecuente y familiarmente a los santos padres que 
entonces vivian; convers6 con ellos, y con frecuencia renové y restaur6 la doctrina 
entregada oralmente, y la devolvi6 a su integridad y pureza, cuando no fue preservada de 
toda corrupcidn incluso por esos mismos hombres piadosos. Asi, Dios convers6é 
familiarmente con aquellos antiguos patriarcas: y si el razonamiento de nuestro oponente 
tuviera algtin peso ahora, Dios todavia nos tratarfa de la misma manera. Pero hay una gran 
diferencia entre esas cosas y las nuestras; y en consecuencia su razonamiento no tiene peso. 
(pag. 652) 


La Biblia dice que tenemos muchos mas privilegios y acceso a Dios que los patriarcas de 
antafio. Solo fueron Ilenos selectivamente con el Espiritu Santo, pero cada cristiano ahora esta 
habitado. Tenemos una revelaci6n mucho mas completa y desarrollada. Tenemos la apariencia de 
Jestis, y toda Su ensefianza. Tenemos una Iglesia que incluso Whitaker otorga esta protegida por 
Dios e indefectible. Jestis dijo de Juan el Bautista, a quien se considera el ultimo de los profetas: 


Lucas 7:28 Os digo que entre los nacidos de mujer ninguno es mayor que Juan; sin 
embargo, el mas pequefio en el reino de Dios es mayor que él. 


En tercer lugar, el hecho de que Moisés haya escrito su doctrina celestial es un 
punto de gran importancia contra la tradici6n, y fuertemente confirmatorio de nuestra 
opinion. Porque si Dios hubiera visto que la religién podria haberse conservado entera e 
incorrupta sin las escrituras, no le habria ordenado a Moisés que la consignara en los 
monumentos duraderos de los registros escritos. . . (pags. 652-653) 


El argumento no es sobre si las Escrituras son necesarias. Ningtin catdélico lo ha negado 
jamas. El argumento es si existe tal cosa como una ftradicion cristiana autorizada . Todo este 
tratamiento de la utilidad y gran utilidad y bendicion de la Sagrada Escritura es un perfecto non 
sequitur , en términos de sola Scriptura , porque las partes estan en total acuerdo. 

No somos los que queremos que las cosas estén solas (como "Escritura sola"). Nuestro 
punto de vista no es solo traditio ni sola ecclesia (si eso es latin correcto). Aparentemente, 
Whitaker piensa que al defender la tradicién, de alguna manera debemos denigrar las Escrituras, 
como si fuera un juego de suma cero. ;Pero nunca lo hemos pensado o hecho! Es el protestantismo 
el que ha abandonado de forma no biblica la tradici6n y la sucesiOn apostélica, y una Iglesia 
autoritaria e infalible. 


Capitulo Dieciséis: Definiciones y Premisas; Ezequiel 3 


Habiendo dedicado mas de 170 paginas a los argumentos de Whitaker en todos los 
aspectos, examinaré los volimenes de William Goode especificamente para ver cOmo presenta su 
caso a partir de las Escrituras . El (y cualquier defensor de sola Scriptura ) debe hacer eso para 
que el principio sea coherente y autoconsistente. La razon de esto se explicara con mayor detalle 
l6gico a medida que avance en mi critica de Goode. 

El subtitulo de Goode es: "Una defensa de la doctrina catélica de que la Sagrada Escritura 
ha sido, desde los tiempos de los Apéstoles, la inica regla divina de fe y practica para la Iglesia: 
contra los peligrosos errores de... los romanistas, ya que, en particular , que la regla de la fe esta 
‘hecha de la Escritura y la tradicion juntas’, etc." (mi negrita). 

Siempre es bueno saber exactamente lo que una persona se propone defender (cuestiones 
de definicién). La idea protestante es que ni la Iglesia ni la tradici6n apostdlica pueden considerarse 
infalibles. La Escritura es la "Unica" regla de fe. Pero, como demostraré por enésima vez, las 
Escrituras mismas no ensefian tal cosa, y Goode no descubre lo contrario, al igual que todos los 
demas campeones de la falsa doctrina han fracasado en sus intentos de encontrar el principio en la 
Biblia. 


Los grandes principios fundamentales sobre los que descansa el papado son precisamente 
los que aqui se defienden, a saber, (1) la interposici6n de un sacerdote mediador, por cuya 
ministraci6n inicamente podemos tener comunion con Dios, y la consiguiente negacion de 
la "comuni6n directa e independiente" del alma con Dios. El, (2) la negacién de la 
supremacia de "la palabra escrita" a las conciencias de los individuos, y el establecimiento 
de otra "autoridad espiritual" en "la ensefianza y autoridad de la Iglesia", es decir, el clero, 
superior lo; y (3) hacer que los laicos de la Iglesia dependan del clero para todos los dones 
y gracias espirituales. 

Por lo que respecta al primero y Ultimo de estos puntos, debo contentarme aqui con 
sefialarlos asf para conocimiento del lector. Pero en lo que respecta a la segunda, que esta 
fntimamente relacionada con el tema de este trabajo, hay una observacion que no puedo 
dejar de hacer, y es que es una doctrina que, cualquiera que sea su caracter en otros 
aspectos, esta en menos absolutamente subversivo de los cimientos mismos sobre los que 
se asienta la Iglesia Reformada de Inglaterra. Con la doctrina de la Supremacia de la 
Sagrada Escritura sobre la conciencia de los individuos, y el derecho al juicio privado en 
contraposiciOn a "la autoridad de la Iglesia", ella se sostiene 0 cae. Porque su Reforma fue 
efectuada por comparativamente unos pocos individuos que actuaron en contra de la 
autoridad de la Iglesia tanto del Este como del Oeste. . . 

El terreno mismo, por tanto, sobre el que se asienta nuestra Iglesia, es el del derecho 
de juicio privado ; y la cuesti6n de la justicia de su acusacion de heterodoxia contra una 
porcion tan grande de la cristiandad la deja al juicio del gran dia. Por lo tanto, cuando sus 
ministros abogan por la doctrina de "la autoridad de la Iglesia" sobre las conciencias de los 
hombres, de hecho estan subvirtiendo los cimientos mismos sobre los que se construye su 
Iglesia. (Prefacio a la edicion de 1853, pp. xli-xlii1) 


Tenga en cuenta el punto de vista aqui. La Iglesia y la Biblia se enfrentan entre si: muy 
diferente de lo que encontramos en las Sagradas Escrituras. Es la mentalidad dicot6mica 
protestante habitual de "o esto o lo otro". El mismo pilar ("se mantiene 0 cae"... "misma base") del 
protestantismo es una dicotomia falsa y no biblica: "el derecho al juicio privado en contraposicion 
a ‘la autoridad de la Iglesia'" (las cursivas son mias). Es una muestra notable de visién de ttinel 
falaz. 


La palabra de Dios, como sea que se nos transmita , vincula la conciencia a la 
recepcion de todo lo que pueda transmitir. Cada declaracién que tiene evidencia 
competente de su origen divino, escrita o no escrita , exige nuestra fe y obediencia. No hay 
lugar en tal caso para la duda o la investigacioén. Todo lo que tenemos que considerar es, 
{Qué se entrega? Y lo que se entrega ha de recibirse con la afirmaci6on de su Divino Autor. 
(Vol. 1; p. 1; cursivas mias) 


Esto permite cierta apariencia de tradici6n oral autorizada, que en Ultima instancia va en 
contra de la sola Scriptura . Veremos en detalle c6mo Goode incorpora esto en su opinioén. Mi 
interés en este capitulo es documentar sus propias definiciones y principios fundamentales. Luego 
observaremos cémo intenta defenderlos de las Escrituras , en la medida en que lo haga. 


Ademas, si Dios nos ha dado una revelacién y requiere de nosotros como individuos 
una recepcion de las verdades y preceptos que ha revelado para nuestra salvacion eterna, 
entonces {nos concierne especialmente a nosotros como individuos mirar las evidencias de 
lo que nos llega? con la profesién de ser su palabra, para que podamos separar el trigo de 
la paja, y no ser extraviados en asuntos que afectan nuestros intereses eternos. Esto, digo, 
nos corresponde hacer como individuos, porque Dios nos juzgara individualmente; y si 
hemos poseido las oportunidades del conocimiento, no sera motivo de juicio que la iglesia 
o el cuerpo al que perteneciamos nos ensefié el error, porque incluso la muerte nos puede 
ser otorgada en tales circunstancias, aunque nuestra sangre sea requerida de aquellos. que 
nos han engafiado. (Ver Ezequiel iii. 18, 20, & c.) 

Es muy importante que tengamos presente esta nuestra responsabilidad ante Dios 
como individuos , porque nos muestra la necesidad indispensable de cerciorarnos, para 
satisfaccion de nuestras propias mentes, de que es el testimonio divino en el que confiamos 
para apoyar nuestra lo que sostenemos como las doctrinas del cristianismo. Sélo entonces 
estamos a salvo, porque si nuestra confianza esta puesta en cualquier otra cosa, 
inmediatamente nos expondremos al error. El que abraza incluso una doctrina verdadera 
sobre bases insuficientes, se expone a la admisi6n de una doctrina falsa sobre bases 
similares. Y es mas facil y agradable edificar sobre falso fundamento que sobre verdadero, 
porque el primero no tiene ciertos limites, como si los tiene el segundo. Toda la 
superestructura del romanismo se ha erigido sobre unos pocos principios falsos admitidos 
como fundamento. Y la creencia basada en una base falsa o insuficiente es generalmente 
débil y vacilante; y si es sacudido, las doctrinas verdaderas y falsas caen juntas. (pags. 2- 
3) 


De una manera tipicamente protestante, Goode solo ve elementos individualistas y de 
"yuicio privado" en la noci6n de autoridad, e ignora por completo la legitimidad de la autoridad 


eclesidstica ordenada por Dios. Esto se ve en su tratamiento casual de Ezequiel 3:18, 20. Goode se 
burla de la autoridad expresada aqui. Todo se reduce al individuo. 

Es cierto que al final se juzga a los individuos. Todos estamos ante Dios solo, y tendremos 
que dar cuenta de nuestras vidas y acciones, hechas con libre albedrio. Pero también existe la 
autoridad , y no podemos simplemente rechazarla sin mas. Aqui esta el contexto mas amplio de 
Ezequiel 3 (RSV, como en todo): 


Ezequiel 3:1, 7, 11, 16-21, 27 Y me dijo: Hijo de hombre, come de lo que se te 
ofrece; come este rollo, y ve, habla a la casa de Israel . . . [7] Pero la casa de Israel no os 
escuchard ; porque no estan dispuestos a escuiichame ; porque toda la casa de Israel es dura 
de frente y obstinada de coraz6n.. . . [11] "Y ve, llévate a los desterrados, a tu pueblo, y 
diles: ' Asi dice el Senor DIOS ' ; oigan o no escuchen".. . [16] Y al cabo de siete dias, el 
vino a mi /a palabra del SENOR : [17] Hijo de hombre, te he puesto por centinela de la 
casa de Israel ; decis al impio: “Ciertamente moriras', y no le avisais , ni habldis para 
advertir al impio de su mal camino, para salvar su vida, ese impifo morira por su iniquidad; 
pero su sangre demandaré de tu mano . [19] Pero si amonestares al impio , y él no se 
apartare de su maldad, y de su mal camino, por su maldad morira; pero habrds salvado tu 
vida . [20] Ademas, si el justo se aparta de su justicia y comete iniquidad, y yo le pongo 
tropiezo delante de él, morira; porque no tienes advertido , morira por su pecado, y las 
obras de justicia que ha hecho no seran recordadas; pero su sangre demandaré de tu mano 
. [21] Sin embargo, si adviertes al justo que no peque , y no peca, ciertamente vivira, porque 
recibi6 la amonestacion ; y habrds salvado tu vida .". . . [27] Pero cuando Yo hablo contigo, 
te abriré la boca , y \es diras: ' Asi dice el Senor DIOS’; el que quiera oir, que oiga ; y el 
que se niegue a oir , que se niegue; porque son casa rebelde . 


La autoridad "eclesiastica" (resaltada en las partes en cursiva) esta en todo este pasaje: es 
la esencia misma. El profeta es el mensajero de Dios. El trae las palabras, la revelacién y la 
ensefianza de Dios. Debe ser obedecido, con terribles consecuencias si no se presta atenciOn a su 
consejo. El es el "vigilante". Todo esto es bastante andlogo a la autoridad catélica, pero Goode 
solo puede ver el individualismo . Ve solo lo que quiere ver (es decir, lo que el protestantismo ha 
considerado relevante e importante). 

Nada en el pasaje muestra algun supuesto "derecho" de cada individuo atomista a rechazar 
la autoridad como le parezca; para hacer determinaciones de la legitimidad de la autoridad o de su 
ensefianza. Todo eso es tradicién protestante arbitraria hecha por el hombre: superpuesta a la 
Biblia. La Biblia no ensefia tal cosa. 

El israelita individual debe "escuchar" al profeta (3:7), "oir" sus palabras (3:11) y no ser 
"terco" (3:7) ni duro de coraz6n (3:7) ni "rebelde" ( 3:27) cuando entrega la "palabra del Sefior" 
(3:11, 16-17, 27) como el "centinela" de Dios (3:17), quien da "advertencia" (3:17-21). Es 
exactamente el mismo escenario de autoridad designada si sustituimos "obispo" o "papa" por 
profeta. Por lo tanto, observamos un ejemplo notable del Antiguo Testamento de la autoridad de 
la proto-Iglesia, pero Goode solo ve individualismo, salvo una concesi6n pasajera a la sangre del 
rebafio sobre la cabeza de Ezequiel si no cumple con su llamado profético de advertirles contra la 
perdicion y la rebelion. . 

{Qué significa para Ezequiel ser un "guardian" sobre Israel (hebreo, tsafah : palabra de 
Strong #6822)? Los eruditos luteranos CF Keil y F. Delitzsch, en su masivamente erudito 


comentario sobre el Antiguo Testamento de diez volimenes , comentan sobre este papel de 
Ezequiel y sus implicaciones eclesiol6égicas: 


. .. Ezequiel es como alguien que esta de pie sobre una atalaya (Hab. 2:1), para 
vigilar la condicion del pueblo y advertirle de los peligros que lo amenazan (Jer. 6:17; Isa. 
56:10). Como tal, es responsable de las almas encomendadas a su cargo. . . . Una 
declaracion terriblemente solemne para todos los ministros de la palabra. 


(Vol. IX, Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, rep. 1982, p. 59) 


Los apéstoles eran los sucesores de los profetas y los obispos de los apostoles. Por lo tanto, 
San Pablo advirtio a sus seguidores que ejercitaran sus graves responsabilidades, de manera similar 
a lo que vemos en Ezequiel: 


Hechos 20:28 Mirad por vosotros, y por todo el rebafio en que el Espiritu Santo os 
ha puesto por obispos, para cuidar de la iglesia de Dios, la cual él gané con la sangre de su 
propio Hijo. 


Y la creencia basada en una base falsa o insuficiente es generalmente débil y 
vacilante. . . (pag. 3) 


jNo podria estar mas de acuerdo! 

En materia de fe, por lo tanto, la regla divina es nuestra unica regla autorizada; en 
materia de prdctica , puede afiadirse a las prescritas por la regla divina, por la autoridad 
que Cristo ha dejado a su iglesia para la direcci6n de sus ritos y servicios, como son 
necesarios para el mantenimiento de la paz y el orden. (pag. 5) 


Esta es una distinci6n util; mostrando mas matices que algunos defensores de sola 
Scriptura (tipico de la mayor latitud y libertad de pensamiento del anglicanismo). Sin embargo, 
quisiera sefialar de pasada que esta tolerancia de la practica y la tradicion eclesidstica en este 
aspecto subdoctrinal no se le otorga consistentemente a la Iglesia Catoélica . Asi, por ejemplo, se 
nos da poco cuartel si distribuimos la comuni6n en una sola forma (como tradicionalmente), o 
exigimos el celibato sacerdotal: ambas practicas y no dogmas. 

De repente, a la malvada "Roma" no se le permite tomar esas determinaciones, y al hacerlo 
esta eyerciendo un poder bruto arbitrario e indefendible; mientras que al santo, santificado y sabio 
Canterbury se le concede libremente esta prerrogativa. El doble rasero (sin duda) ni siquiera se ha 
notado. . . Tal es el fruto del prejuicio sobre el pensamiento racional consistente. 


Tanto por el hecho de que la Escritura es la palabra de Dios, como por la correccié6n 
de las doctrinas que deducimos de la Escritura, damos cuidadosamente tanto al nifio como 
al hombre ignorante todas las pruebas que su condicién hace posible; . . . (pag. 6) 


jExcelente! Examinaré estas "pruebas" con mucho cuidado para ver si se sostienen, en 
cuanto a la nocién de sola Scriptura . 


. . mientras que el romanista exige creer en la autoridad de lo que él llama la 
iglesia, es decir, sobre la base de que la historia pasada y el estado actual de la iglesia 
muestran ser nulos (p. 6). 


jNo!; lo basamos en el testimonio de la Escritura misma sobre la autoridad de la Iglesia 
(un ejemplo de lo que vimos arriba, en Ezequiel 3... ). Si la revelacién inspirada de la Sagrada 
Escritura ensefia acerca de la existencia de una Iglesia autoritativa e infalible, entonces existe tal 
cosa, y nos inclinamos y nos sometemos a su autoridad en su testimonio (y sola Scriptura se 
desmorona). Cudl iglesia es hoy esta iglesia biblica descrita es, por supuesto, un tema aparte que 
tiene que ser determinado, sobre bases histéricas y racionales. 

También basamos la nocion, ademas, en el testimonio universal de los padres de la Iglesia, 
asi como Goode intenta sin éxito basar la legitimidad y veracidad de sola Scriptura también en su 
testimonio. Pero el testimonio patristico esta mas alla de nuestro alcance actual (habiendo tratado 
muchos ejemplos del [mal] uso del mismo por parte de Whitaker). Ambos lados apelan a las 
Escrituras. La pregunta es: ,qué parte tiene un caso mejor, mas consistente y plausible: teniendo 
en cuenta toda la Escritura: no solo "textos de prueba" cuidadosamente seleccionados? 


Tenemos, pues, que determinar los limites de la revelacién divina que podemos 
asegurar que nos ha llegado a partir de ellos. 

Aqui, nuevamente, generalmente se admite que el registro mas sagrado de esta 
revelaciOn se encuentra en las Sagradas Escrituras. 

Pero no se puede negar que cuando los apostoles estaban entregando a los hombres 
la revelaci6n divina que se les habia encomendado, la entregaron de boca en boca, asi como 
en los escritos que nos han Ilegado, y que primero la entregaron oralmente . , y después 
escribieron los escritos que nos han dejado. La pregunta, entonces, para nuestra 
determinaciOn es esta: si tenemos algun registro 0 testimonio de su ensefianza oral , que 
podamos recibir como una revelacion divina suplementaria e interpretativa de los escritos 
que nos han dejado . (pag. 7) 


Esta es una buena presentacioén de los verdaderos problemas en juego. Todos los defensores 
de la sola Scriptura tienen que lidiar con la cuesti6n de la relaci6n entre los pronunciamientos 
orales apostdlicos autorizados y las Escrituras. Si alguna de estas ensefianzas orales se conserv6 
junto con la Escritura, sin referencia particular en este ultimo (0 al menos sin referencia explicita 
), entonces parece que sola Scriptura , tal como se define, no puede mantenerse. 

El defensor protestante tiene que encontrar alguna manera de argumentar que todas esas 
creencias se abrieron paso en las Escrituras ("inscripcion") y que ninguna sobrevivid aparte de 
las Escrituras. Eso es bastante dificil de hacer, y hasta ahora no he visto ninguna indicacion biblica 
de tal idea. 


Sostenemos también que el consentimiento de muchos de los mas capaces y 
piadosos escritores eclesidsticos de la antigiiedad (y lo que se llama consentimiento 
catolico no es mas que esto) a favor de cualquier punto de vista particular de la verdad 
divina, es un argumento de gran fuerza en defensa de ese punto de vista, no de la 
posibilidad improbable de que tal consentimiento haya sido derivado de la ensefianza oral 


de los apéstoles, sino mas bien de la evidencia probable proporcionada por tal 
consentimiento, ... 

Ademas, no negamos que cualquier hombre que difiera de la verdadera iglesia 
cat6lica de Cristo en puntos fundamentales debe estar en un error fatal, y que la fe de esa 
iglesia en tales puntos debe ser la misma en todas las edades; no negamos que los apéstoles 
pudieron haber hecho comunicaciones mas completas a algunos de sus primeros seguidores 
sobre algunos puntos que las que encontramos en las Escrituras que nos han dejado ; no 
negamos la posibilidad de que las interpretaciones de la Escritura traidas a nosotros a través 
de los Padres puedan haber emanado originalmente de los apéstoles ; no negamos, sino 
que por el contrario sostenemos firmemente, que la verdadera fe ortodoxa, al menos en 
todos los puntos fundamentales, se encuentra en los escritos de los Padres primitivos, y por 
lo tanto es muy necesaria, como cuestidn de evidencia , que en todos estos puntos nuestra 
fe sea tal que pueda hallar algtin testimonio de ello en sus escritos: .. . (pag. 19) 


Buena exposicion de elementos comunes. . . 


Se han aducido argumentos especulativos sobre la cuesti6n en ambos lados, que, 
por muy plausibles que puedan parecer al lector en general, estan lejos de ser dignos de 
confianza. Por lo tanto, los defensores de la autoridad exclusiva de las Sagradas Escrituras 
han insistido a menudo en que las Escrituras, dadas por Dios para la instruccién de la 
humanidad en la religion, deben ser perfectas para el cumplimiento del propésito para el 
cual fueron dadas y, por lo tanto, deben contener todo lo que ha sido revelado para ese 
prop6sito. Pero no se sigue que, porque las Escrituras fueron dadas para ese proposito, son 
necesariamente todo lo que ha sido dado. (pag. 20) 


Cualificacién verdadera y util. . . 


El gran objeto del siguiente trabajo, entonces, es demostrar, . . . que no hay nada de 
lo que tengamos evidencia suficiente de que sea testimonio divino o inspirado sino la 
Sagrada Escritura; y en consecuencia que la Sagrada Escritura es nuestra tnica y exclusiva 
Regla Divina de fe y practica. (pag. 21) 


Aqui hay algunos juegos de palabras inteligentes y un intento fallido de paralelismo de 
nociones no equivalentes. Goode confunde las obras inspiradas (Escritura) con la autoridad 
infalible 0 vinculante, como si esta ultima no fuera una categoria presente y necesaria, 0 como Si 
la unica autoridad que podemos tener debe ser inspirada ("inspirada por Dios" 0 theopneustos ) . 
Catédlicos y protestantes estan de acuerdo en que las Escrituras son inspiradas. No es ahi donde 
radica la disputa; por lo tanto, todos los argumentos dedicados a probar eso estan completamente 
fuera de lugar en el debate sobre la regla de la fe. 

El problema radica en asumir lo que se necesita probar. Es il6gico y no esta razonablemente 
demostrado que /a tinica autoridad deba ser la inspirada . Por lo tanto, Goode no tiene base para 
pasar de afirmar que las Escrituras son inspiradas a concluir, " en consecuencia , que las Sagradas 
Escrituras son nuestra tinica y exclusiva Regla Divina de fe y practica". El simplemente asume que 
todos los portadores de la regla de la fe son tan inspirados como infalibles. Pero también existe 


una iglesia o tradicion infalible que no esta inspirada, pero que atin tiene una autoridad vinculante 
y (posiblemente) infalible. La tarea de Goode es refutar las uiltimas categorias y las Escrituras. 


Comienzo con el Sr. Newman, cuyos puntos de vista sobre este tema se exponen 
en sus "Conferencias sobre el romanismo y el protestantismo popular", de cuyo trabajo he 
hecho los siguientes extractos, disponiéndolos para presentar al lector (al menos con, al 
menos en la intencion, la fidelidad escrupulosa,) una vision compendiosa de toda la 
doctrina del Sr. Newman sobre el tema. 

Con respecto a la Sagrada Escritura, entonces, el Sr. Newman concede, en palabras, 
que contiene todos los articulos esenciales y fundamentales de la fe, "todas las cosas 
necesarias para la salvacion"; "la fe salvadora" (pag. 228, etc.) ; pero no es "el unico 
fundamento de la fe" (pag. 369) ni "la fuente de toda verdad religiosa", (pag. 370), sino 
que hay otro "fundamento de la fe" y también es necesario de otra cosa para ensefiarnos 
aquellas verdades de la religion que no estan contenidas alli. 

El otro "fundamento de la fe" y "fuente de la verdad religiosa" se considera 
"tradicién"; y "estos dos [es decir, " la Biblia y la Tradicién Catdlica"] juntos forman una 
regla conjunta, [es decir, de fe]". (p. 327.) Con respecto a la" tradicién", - 

Se sostiene que hay una palabra divina no escrita por los apéstoles contenida en los 
escritos de los Padres, tan seguramente preservada, que " cualquier explicaci6n que haga 
el protestante en favor de la preservacién de la palabra escrita, se encontrara aplicable en 
la teorfa a lo no escrito", (pag. 46), que "tenemos tan poca garantia para rechazar el 
consentimiento antiguo [sic] como para rechazar la Escritura misma", (pag. 325), que la 
"tradicion catdlica" es "un informante divino en la religion " . asuntos", (p. 329,) "la palabra 
no escrita". (pag. 355.) (pags. 23-24) 


Buen resumen del cardenal Newman y la vision catdlica. . . 


La doctrina sostenida, por lo tanto, sobre el tema de la "tradicidén" por el Sr. 
Newman y los romanistas es la misma. Y la unica diferencia sobre este tema que el propio 
Sr. Newman supone que existe entre su doctrina y la de los romanistas, la declara asi: 
"Nosotros diferimos de los romanistas en esto, no en negar que la tradicién es valiosa, sino 
en manteniendo que por si mismo y sin autorizaci6n de las Escrituras, no nos transmite 
"ningtn articulo necesario para la salvacién" (p. 370). tanto como el Sr. Newman. 
Sostienen que las Escrituras contienen todos los puntos necesarios para la salvacion, y 
cuando hablan de la necesidad de creer en cosas que no se declaran alli, sino que son 
entregadas por la "tradici6n", no es porque tales cosas sean en si mismas necesarias para la 
salvacion. salvaciOn, sino porque siendo la "tradicién " un informante divino, rechazarlas 
es un acto directo de desobediencia a Dios (pp. 27-28). 


Goode reconoce que los catélicos se aferran a la suficiencia material de las Escrituras (por 
lo tanto, eso no forma parte de la presente disputa). Esto es refrescante. Goode debe ser muy 
elogiado por citar con extrema extension en este capitulo los escritos de los tractarianos de Oxford 
(Newman, Keble, Pusey), a quienes se opone principalmente (en segundo lugar también a la Iglesia 
Catdlica). 


Con demasiada frecuencia hoy en dia, vemos argumentos en contra de los testaferros o 
caricaturas de posiciones opuestas. Cuanto mas se citan las propias palabras de un oponente, menos 
posible es que esta falla pueda contaminar la discusion. 


La Iglesia, en efecto, como constituida por "la bendita compafifa de todos los 
fieles", debe sin duda ser siempre ortodoxa en los fundamentos de la fe. . . . 

... cuando, en su nombre, él [Newman] exige obediencia a ella como infalible en 
todos los puntos fundamentales de la fe, y limita el derecho de juicio privado a puntos mas 
alla de los limites de lo que ella recibe como fundamental, entonces seguramente se 
convierte en el de sus miembros. que no abrazan tal doctrina, ni creen que sea la suya, para 
levantar su protesta contra tales, como les parece, peligrosos engafios. (pags. 48-49) 


El hecho es, (como el Sr. Newman dificilmente puede dejar de ser consciente,) que. 
. Biblia-cristianos. . . Sostengo, tanto como el Sr. Newman, que hay doctrinas 
fundamentales en el cristianismo, cuya creencia es necesaria. (pag. 60) 


Notese la contradiccion entre los dos primeros parrafos, y también entre el segundo y el 
tercero. Dado que los dos primeros estén separados por una pagina, muchos lectores pueden 
perderse el juego de manos virtual que tiene lugar. Habiendo acordado que la Iglesia " sin duda 
debe ser siempre ortodoxa en los fundamentos de la fe", Goode se resiste a la noci6n de obediencia 
vinculante e infalibilidad con respecto a "todos los puntos fundamentales de la fe". Para él, esto 
va demasiado lejos y es un "engafio peligroso". 

Por lo tanto, tenemos un escenario curioso en el que la Iglesia debe ser necesariamente 
"ortodoxa" (es decir, correcta) en los fundamentos cristianos (como sea que se determinen), pero 
es un "engafio peligroso" afirmar ser "infalible" 0 exigir " obediencia " . "en los mismos puntos 
exactos. {Cual es la diferencia esencial entre los dos escenarios y por qué la segunda cosa no se 
sigue inexorablemente de la primera? Si una Iglesia realmente posee una ensefianza biblica 
cristiana correcta, {no es la prerrogativa de la misma Iglesia (de hecho, un deber ante Dios) exigir 
obediencia a ella: en consonancia con la importancia sublime de la misma? 

Esto ilustra la ultima y fatal debilidad de la ensefianza protestante con respecto a la 
naturaleza de la autoridad cristiana. "Ahora lo ves, ahora no". Los protestantes se contentan con 
vivir con la contradicci6n interna de la posesi6n (autoconsciente, deseada) de la ortodoxia, con 
una negativa simultanea a afirmar la certeza y la obediencia de los fieles con respecto a las mismas 
ensefianzas "ortodoxas" que afirman poseer (con respecto a los "fundamentos" ). 

Esto da como resultado la "busqueda interminable de certeza". El protestante (siguiendo 
los principios histéricos de autoridad y epistemologia de su afiliaci6n) esta siempre en la busqueda 
, y nunca puede estar seguro de encontrar la verdad completa (biblica, cristiana, apostdlica), 
porque en Ultima instancia siempre esta solo, y todos captamos instintivamente que no somos 
infalibles como individuos. 

No hace falta decir que esta no es la perspectiva biblica (y mucho menos patristica). En la 
Biblia, como he tratado extensamente en mi libro, /00 Biblical Arguments Against Sola Scriptura 
(San Diego: Catholic Answers Press, 2012), se describe a la Iglesia como poseedora de autoridad 
vinculante, al igual que la tradici6n apostdélica. La nocién de individuos que cuestionan en su 
"yuicio privado" esta totalmente ausente. 


La tarea de Goode (desde donde se sientan los catélicos) es probar que la Biblia ensefia lo 
contrario de lo que realmente ensefia (una tarea imposible, por supuesto). Goode agrava su 
dificultad interna al describir la posici6n de la Iglesia de Inglaterra: 


{Reclama la obediencia a sf misma como infalible en todos los puntos 
fundamentales de la fe, y prohibe el ejercicio del juicio privado sobre esos puntos, 
exigiendo que se les crea sobre su interpretacion de las Escrituras como testimonio de la 
tradici6n catdlica? (Qué significan, entonces, sus exhortaciones a sus miembros 
individuales a "buscar la fuente de vida en los libros del Antiguo y Nuevo Testamento"? 
&C. Por lo tanto, no hace una afirmaciOn tan presuntuosa. Es mas, ella sabe que no lo 
necesita. En la humilde confianza de que sus doctrinas estan de acuerdo con la palabra 
escrita de Dios, exhorta a sus miembros a buscarse en las Escrituras, descansando 
satisfecha de que los hijos de Dios encontraran alli su fe. (pags. 50-51) 


Por lo tanto, el anglicanismo es "ortodoxo", pero nunca puede reclamar la obediencia de 
sus seguidores o la infalibilidad. Es una especie de juego, donde, simultaneamente, todos los 
adherentes "saben" que el anglicanismo es ortodoxo en todo lo que importa, mientras contintan 
comprobando que lo es, en su juicio privado. 


Capitulo Diecisiete: Goode Concede: La Biblia No 
Contiene Declaraci6n Precisa de Sola Scriptura ; la Regla de Fe 
de los judios del Antiguo Testamento; Jests y la tradicién 


Obsérvese, pues, primero, que no es afirmado por nosotros, que tenemos, en las 
Sagradas Escrituras, todo lo que nuestro Sefior y sus Apéstoles dijeron; ni que lo que los 
Apéstoles entregaron por escrito, fue de mayor autoridad que lo que entregaron oralmente. 
Es innegable, que no tenemos todo lo que ellos entregaron. San Pablo, en su Segunda 
Epistola a los Tesalonicenses, parece aludir a informacion que les habia dado oralmente, y 
que no declara en sus escritos. (2 Tesalonicenses 2:5, 6). Es probable que este haya sido el 
caso en algunos puntos menores. Mas atin, es posible que los Apostoles hayan dado a 
algunos de sus conversos, en alguna ocasi6On, una exposiciOn mas completa y luminosa de 
tal o cual doctrina, que la que encontramos en la Escritura. Incluso afiadiré que es posible 
que, asf como ha habido una sucesi6n del pueblo de Dios desde el principio, asi la sustancia, 
o al menos una porcion de tal materia adicional, se haya propagado de uno a otro, y se haya 
asi llegamos a los hijos de Dios de nuestros dias, encomendados a la mente espiritual por 
su propia luz; pero en lo que se refiere a cualquier prueba directa, o evidencia externa, de 
su origen Apostélico, completamente desprovisto de tal reclamo sobre nosotros; aunque 
mas bien deberia, con Teodoreto, atribuir cualquier similitud de sentimiento que haya 
prevalecido entre los hijos de Dios sobre tales puntos, a que todos ellos han sido participes 
de las influencias del mismo Espiritu. (Volumen 2, aqui y en lo sucesivo; pag. 64) 


No decimos que abarca todo lo que Dios podria haber revelado, ni siquiera todo lo 
que los Apostoles realmente entregaron, sino que incluye todo lo que podemos saber que 
es de revelacién divina. (pags. 65-66) 


Cualificaciones sensatas. . . 


Observemos los argumentos y objeciones que se derivan de la misma Escritura 
sobre este punto. (pag. 70) 


Ahora estamos en el corazén necesario del argumento: probandolo de la Sagrada Escritura, 
y no de algunas meras afirmaciones arbitrarias de los hombres. 


Ahora bien, aqui admito de inmediato que no hay ningtin pasaje del Nuevo 
Testamento que establezca precisamente que la Regla de fe cristiana se limita a las 
Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamento ; y por la mejor de todas las razones, a saber, 
que tal declaracion, en ese momento (es decir, durante la publicacién de los libros del 
Nuevo Testamento), habria sido completamente inaplicable a las circunstancias de la 
Iglesia naciente, y falsa. . Durante un breve tiempo no hubo Escrituras del Nuevo 
Testamento, y las Escrituras que poseemos se escribieron gradualmente, y no se abrieron 
paso inmediatamente en toda la Iglesia cristiana, y nadie sofid jamas que las instrucciones 


orales de los Apéstoles fueran no, para aquellos que los oyeron, tan autorizados como sus 
escritos. (p. 70; negrita mia) 


Esto tiene matices y es refrescante de ver; sin embargo, no elimina las dificultades 
contraproducentes inherentes a sola Scriptura . Crea ain mas, porque los escritores inspirados 
facilmente podrian haber hecho una declaraci6on general del principio de sola Scriptura , para ser 
completamente implementada mas tarde. Después de todo, Dios esta detras de los escritos 
inspirados. Sabia que el Nuevo Testamento iba a ser una entidad conocida para el siglo IV (asi 
como los profetas inspirados en el Antiguo Testamento conocian el futuro: ya que Dios los estaba 
guiando con sus profecias). Podria haber inducido a los escritores de la Biblia a afirmar que cuando 
la Escritura fuera finalmente canonizada y determinada, de una vez por todas, seria la Unica regla 
de fe. 

{Por qué en el mundo no lo haria? ;Por qué dejar el llamado principio del "pilar" a las 
falibles especulaciones y cavilaciones de los hombres, en lugar de la autoridad de la Escritura 
inspirada misma, en declaraciones manifiestas y claras para todos? 

Después de todo, el Nuevo Testamento ya estaba categorizando los escritos de Pablo como 
Escritura (2 Pedro 3:16). Por lo tanto, podria haber contenido facilmente una declaracion de esta 
naturaleza sobre los escritos de Pablo , y también (yo dirfa, como un argumento plausible) sobre 
los evangelios, que estaban muy bien establecidos desde el principio. Esa es la mayor parte del 
Nuevo Testamento. 

Por lo tanto, los protestantes (por la libre concesidn de Goode) se ven obligados a especular 
de manera extrabiblica, en cuanto a que la Biblia es la supuesta Unica regla de fe. Esta ha sido mi 
fuerte critica todo el tiempo: sola Scriptura (con la mayor ironia) es una tradicién no biblica hecha 
por el hombre. Goode esta perdiendo este debate por defecto: por su propia fatal admision. 

Sola Scriptura es, reitero, segin el criterio de Goode, literalmente una tradicién de 
hombres, como lo dice la Biblia (asf lo dice). Por lo tanto, esta sujeto a las mismas criticas 
fulminantes a las que Goode someti6 a toda tradicion en cientos de paginas en su primer volumen 
(no podemos confiar en ello, etc.); donde argument6 que solo la Biblia puede ser tal guia. 

Si sola Scriptura es simplemente otra tradicién falible de los hombres, {de qué sirve ? 
Aplicarlo a las Escrituras es hacer exactamente lo que Goode reprocha a la Iglesia Cat6lica por 
hacer: aplicar interpretaciones autorizadas a las Escrituras y exigir obediencia a su autoridad al 
hacerlo. 

Por lo tanto, el protestante debe usar un principio muy poco protestante (autoridad 
vinculante de un principio no biblico) para hacer de sola Scriptura su principio fundamental, que 
se utiliza para construir todo lo demds en su teologia. Qué extrafio y qué viciosamente 
contraproducente. . . 

Aquellos entre quienes se promulgaron originalmente las Escrituras habian sido 
oyentes, es decir, muchisimos de ellos, de nuestro Sefior y de sus Apostoles, y, para ellos, 
la palabra no escrita tenia tanta autoridad como la escrita. En consecuencia, tal declaraci6n 
solo podria haberse hecho como un anuncio prospectivo, aplicable solo a un periodo 
posterior de la Iglesia. ;Era, entonces, de esperarse, era de hecho posible, que los Apéstoles 
fijaran con precision el periodo en el cual, 0 las personas a quienes, sus escritos serfan la 
unica Regla infalible de fe, cuando, con los primeros cristianos , evidentemente dependeria 
mucho de la situacion y las circunstancias, ;hasta qué punto este fue el caso? (pag. 70) 


Por supuesto , es totalmente posible, plausible y, ademas, completamente esperado, si de 
hecho sola Scriptura fuera cierta. Goode acaba de terminar, en la extensa secci6n anterior, 
mostrando cémo se inspiran las Escrituras; es decir, inspirado por Dios. La Escritura inspirada 
incluye un andalisis profético infalible de eventos futuros. El libro de Apocalipsis claramente hace 
esto. La mencion de algtin supuesto principio de sola Scriptura no tiene que ser especifica de la 
fecha , sino solo especifica del contenido (refiriéndose al canon del Nuevo Testamento, como se 
determinara mas adelante). El mismo San Pablo se refiere proféticamente a eventos futuros: 


Hechos 20:29-31 Yo sé que después de mi partida entraran en medio de vosotros 
lobos feroces que no perdonaran al rebafio; [30] y de entre vosotros mismos se levantaran 
hombres que hablen cosas perversas, para arrastrar a los discfpulos tras sf. [31] Por lo tanto, 
estén alerta,... 


{Cual es la gran dificultad de que Pablo u otra persona establezca claramente el principio 
de sola Scriptura si es cierto: algo que los protestantes como Goode dedican tres volimenes y mas 
de 1000 paginas a explicar? Goode esta tirando de los mosquitos. 


Pero aunque no tenemos, y no es probable que tengamos, tal anuncio en las 
Escrituras, tenemos alli lo que también puede responder, la determinacién de un caso 
paralelo, a saber, el de los judios en el momento de la encarnacién de nuestro Sefior. 
Aprendemos claramente de las Escrituras, que el Canon del Antiguo Testamento era para 
ellos en ese tiempo (la voz divina ya no se escuchaba entre ellos) la nica Regla de fe; y 
que las tradiciones de los Padres, no obstante su pretendido origen divino, no eran dignas 
de ser consideradas Palabra de Dios. (pag. 71) 


Esto es simplemente falso. Si Goode confia en este argumento, fracasara miserablemente. 
Por un lado, los fariseos, que eran el principal grupo judio en la época de Cristo y la principal 
tradicion a partir de la cual se desarroll6 el cristianismo, crefan en la Tora oral. 


Que las Escrituras del Antiguo Testamento eran para los judios de ese periodo la 
unica regla de fe autoritativa, creo que tenemos suficiente testimonio en las Escrituras. En 
la parabola del rico y Lazaro, el mismo Sefior se refiere evidentemente a ellos con ese 
caracter, cuando hace responder a Abraham al rico rogandole que envie algin mensajero 
para instruir a sus hermanos en la tierra; "Tienen a Moisés ya los profetas, que los oigan". 
(Lucas xvi. 29.) Y atin mas claramente, en su respuesta al abogado que le pregunt6: 
"Maestro, {qué haré para heredar la vida eterna?" "El le dijo: ;Qué esta escrito en la ley? 
4Cémo lees?" (Lucas X. 25, 6.) Y asi, en la escena de la tentaci6n en el desierto, se 
encuentra con el tentador a cada paso con la palabra escrita como su guia y regla. (Mat. iv. 
1-10.) (pag. 71) 


Todo esto prueba que la Escritura es materialmente suficiente : algo que el mismo Goode 
dice es un acuerdo entre catdélicos y protestantes. La Escritura es la fuente de autoridad mas 
facilmente citable, y utilizada como tal por Jestis (y por mi mismo y los catdlicos a lo largo de la 
historia) No se sigue que sea la _ tunica fuente de este tipo. 


Mas; a ellos y sdlo a ellos apelaba constantemente nuestro Sefior, en prueba de la 
verdad de su doctrina, como regla de juicio. (p. 71; cursivas mias) 


Esto es falso. Podriamos mencionar el ejemplo de "la silla de Moisés" arriba (Mateo 23:1- 
3). Esa no es una terminologia del Antiguo Testamento; es directamente de la tradicion rabinica. 
Después de apelar a esto, Jess les dijo a sus seguidores: “Asi que practicad y observad todo lo 
que os digan” (Mateo 23:3). Por lo tanto, bas6 la autoridad farisaica en un principio no biblico y 
luego aconsejoé a sus seguidores que siguieran sus ensefianzas. 

Ademas, Jestis cit6, o al menos aludid fuertemente a, docenas de veces, textos 
deuterocandnicos (como ocurre con todo el Nuevo Testamento), como vemos en las listas de tales 
referencias propuestas. Aqui hay dos ejemplos: 


la) Marcos 9:48 donde el gusano de ellos no muere, y el fuego nunca se apaga. 


1b) Judith 16:17 ; Ay de las naciones que se levantan contra mi pueblo! El Sefior 
Todopoderoso se vengara de ellos en el dia del juicio; fuego y gusanos dara a su carne; 
Noraran de dolor para siempre. 


2a) Lucas 12:20 Pero Dios le dijo: jNecio! Esta noche tu alma es requerida de ti; y las 
cosas que has preparado, {de quién seran?’ 


2b) Sabiduria 15:8 Con trabajo mal empleado, forma un dios vano del mismo 
barro: este hombre que fue hecho de tierra poco tiempo antes y poco después va a la tierra 
de donde fue tomado, cuando es obligado a devolver el alma que le fue prestada. 


Goode esta completamente equivocado si piensa que los escritores del Nuevo Testamento 
nunca citaron nada como tradici6n confiable mas alla del Antiguo Testamento. 
"Escudrifiad las Escrituras". (Juan v. 39.) "Y errdis, ignorando las Escrituras". 
(Mateo 22:29.) (pag. 71) 


Por supuesto; esto no prueba nada, sin embargo, acerca de la verdad o falsedad de sola 
Scriptura . 


Y lejos de apelar o incluso reconocer cualquier "tradici6n", él (como hemos visto) 
solo menciona tradiciones a modo de reprensidn. Véase Marcos vii. 1-13, donde el 
"mandamiento de Dios" y "la palabra de Dios" se identifican con la Escritura y se oponen 
a las "tradiciones" de los fariseos, que se llaman sin distinci6n "mandamientos de 
hombres". (pag. 71) 


Este mito tan comtin promulgado por los protestantes, es también una falsedad. Jestis 
contrast6 la verdadera tradici6n apostolica con las falsas tradiciones de los hombres (la falsa 
tradiciOn esta en cursiva; la verdadera tradiciOn en negrita): 


Mateo 15:3 El les respondio: ;Y por qué transgredéis el mandamiento de Dios 
por causa de vuestra tradicion ? 


Mateo 15:6 Asi que, por causa de vuestra tradicion , habéis invalidado la palabra 
de Dios 


Mateo 15:9 “ En vano me honran, ensefiando como doctrinas los preceptos de los 
hombres .” 


Mateo 16:23 Pero él se volvid y le dijo a Pedro: “jAléjate de mi, Satanas! Eres un 
estorbo para mi; porque no estas en del lado de Dios , sino del de los hombres ” (cf. Mc 

8,33). 

Marcos 7:8-9, 13 Te vas el mandamiento de Dios , y retened /a tradicién de los 

hombres ”. Y él les dijo: “Buena manera tenéis de rechazar el mandamiento de Dios , 

para guardar vuestra tradicion | . . . dejando asi sin efecto la palabra de Dios a través de 

tu tradicién que transmites. Y muchas de esas cosas que haces. 

Ahora, si Goode y otros protestantes quieren objetar y decir que Jestis no usa positivamente 
la palabra especifica "tradicion" ( paradosis ), respondo que los usos anteriores son (en contexto) 
equivalentes. Mostré esto en mi libro, Una defensa biblica del catolicismo : (Manchester, New 
Hampshire: Sophia Institute Press, 2003) 

Es obvio a partir de los datos biblicos anteriores que los conceptos de Tradicion, 

Evangelio y Palabra de Dios (asi como otros términos) son esencialmente sinénimos. 


Todos son predominantemente orales, y todos se refieren como entregados y recibidos : 


1 Corintios 11:2: "Guardad las tradiciones . . . . tal como os las he 
ensefiado". 


2 Tesalonicenses 2:15 "Respeten las tradiciones... ensefiadas... de boca en 
boca o por carta". 


2 Tesalonicenses 3:6 " ... la tradicidn que recibisteis de nosotros". 
1 Corintios 15:1 "... el evangelio que recibisteis..." 

Galatas 1:9"... el evangelio . . . que habéis recibido". 

1 Tesalonicenses 2:9 "Os hemos predicado el evangelio de Dios". 
Hechos 8:14 "Samaria habia recibido la palabra de Dios". 


1 Tesalonicenses 2:13 "Recibisteis la palabra de Dios que oisteis de 
nosotros, .. ." 


2 Pedro 2:21 "... el santo mandamiento que les fue entregado”. 


Judas 3 "... la fe que ha sido una vez dada a los santos". 


Solo en las dos cartas de San Pablo a los Tesalonicenses vemos que tres de los 
términos anteriores se usan indistintamente. Claramente entonces, la tradicién no es una 
mala palabra en la Biblia, particularmente para San Pablo. Si, por el contrario, se quiere 
sostener que lo es, jentonces evangelio y Palabra de Dios también son malas palabras! Por 
lo tanto, la dicotomia comtnmente afirmada entre el evangelio y la Tradicién, o entre la 
Biblia y la Tradicio6n, no es biblica en si misma y debe ser descartada por la persona 
verdaderamente biblica como (ir6nicamente) una tradicion corrupta de hombres. (pags. 12- 
13) 


Jestis usa "mandamiento" (singular) en el sentido de tradicién apostdélica, como se ve en 
otros pasajes similares ademas de 2 Pedro 2:21 (1 Timoteo 6:14; 2 Pedro 3:2; 1 Juan 2:7). 


Ademas, es evidente a partir de toda la ensefianza de nuestro Sefior, que en sus 
referencias a las Escrituras apeld a la conciencia de los individuos como intérpretes de las 
Escrituras, y deseaba que juzgaran el significado de las Escrituras, no por "tradici6n" o 
cualquier otra pretendida autoridad, sino por su propia razon y conciencia. (pag. 72) 


Este no fue el caso de los dos discipulos en el camino de Ematis, a quienes El se aparecié 
(Le 24, 13-16). El escuch6 su interpretaci6n mesidnica de los eventos de Su propia vida (24:17- 
24). Pero su juicio privado estaba equivocado. Jestis los reprendio: 


Lucas 24:25-27 Y les dijo: ;Oh insensatos y tardos de corazén para creer todo lo 
que los profetas han dicho! [26] ,No era necesario que el Cristo padeciera estas cosas y 
entrara en su gloria? " [27] Y comenzando desde Moisés y todos los profetas, les interpreté 
en todas las Escrituras las cosas concernientes a él. 


Necesitaban autoridad y la verdadera tradici6n mesidnica del Antiguo Testamento, 
explicada por Jesus. El mismo principio se muestra en la historia de Felipe y el eunuco etiope: 


Hechos 8:30-31, 34-35 Entonces Felipe corrid hacia él y lo oy6 leer al profeta 
Isaias, y le pregunto: ";Entiendes lo que estas leyendo?" [31] Y él dijo: ";Cdémo puedo yo, 
a menos que alguien me guie?" E invit6 a Felipe a subir y sentarse con él... . [34] Y el 
eunuco dijo a Felipe: ";{De quién, ora, dice esto el profeta, de si mismo o de algun otro?" 
[35] Entonces Felipe abrié su boca, y comenzando con esta escritura le anunci6 las buenas 
nuevas de Jesus. 


{Por qué Felipe no reprendié la stiplica que sonaba catélica del eunuco registrada en 8:31? 
El no lo negé, y no le dijo que podia entenderlo todo por si mismo (segtin la sabiduria infalible de 
sola Scriptura ). Mas bien, autoritariamente interpret6 el pasaje para él. Y era lo mismo en el 
Antiguo Testamento: 


Nehemias 8:8 Y leyeron del libro, de la ley de Dios, claramente; y ellos dieron el 
sentido, para que la gente entendiera la lectura. 


Y s6lo aquellos que lo hicieron pudieron recibirlo, porque la Tradicién y la Iglesia, 
en el sentido de las palabras de nuestros oponentes, estaban en contra de él; (pag. 72) 


No fue el caso de los dos discfpulos en el camino a Emats, ni del eunuco etiope. Goode 
parece ser muy selectivo en su uso de las Escrituras y propenso a afirmaciones excesivas 
("siempre", "nunca", "solo ellos..."). Esto siempre es arriesgado en la argumentacion, porque uno 
queda en un lugar muy vulnerable cuando el oponente produce claras excepciones a una supuesta 
regla universal. 


Asi encontramos, entonces, que aunque no hay testimonio directo en el Antiguo 
Testamento de su perfeccién como la unica Regla infalible de fe para los judios en el 
tiempo de nuestro Sefior, ciertamente lo era, y que por la misma raz6n que la Las Escrituras 
del Antiguo y Nuevo Testamento lo son para nosotros, a saber, que a través de la 
incertidumbre de la Tradicion no habia nada mas que tuviera evidencia suficiente de ser la 
palabra de Dios. (p. 73; negrita mia) 


Goode hace la misma concesi06n con respecto al Antiguo Testamento, de modo que ahora 
ha admitido expresamente que tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento no declaran 
directamente que son las unicas reglas infalibles de fe. Lo felicito por su honestidad y 
transparencia. Por lo tanto, una declaracién clara de la esencia de sola Scriptura esta ausente en 
toda la Biblia . 

Entonces, jen qué recurre el protestante, dada esta crucial falta de evidencia biblica para 
uno de sus dos "pilares"? Pues bien, vuelven a caer en la cafia débil y meramente retorica del " no 
x ." Sola Scriptura "debe" ser verdad porque no es tradicién ! Es la posicion por defecto. No es 
catolicismo, por lo tanto, es verdad. Tales "polémicas negativas" no son muy convincentes. 

Nosotros, los catélicos, siempre supimos que sola Scriptura era un razonamiento de ultima 
hora, usado para rechazar la autoridad catélica. Asi lo concibieron Lutero y Calvino, y asf ha sido 
desde entonces. Pero es convincente ver a un campeon protestante admitir tan abiertamente que 
no tiene una demostracion biblica directa. Sostengo que, en su defecto, es viciosamente circular o 
contraproducente, en la siguiente base légica: 


1. En conjunto, es de esperar que una fuente que se considera como la Unica 
infalible haga la afirmacién en primer lugar , y no simplemente asuma su propio estado 
como evidente por si mismo, lo que requiere que los intérpretes profundicen para encontrar 
tal una supuesta ensefianza sdlo indirectamente o por complicadas deducciones. 


2. Una afirmacion tan simple es la unica forma en que la afirmacion puede escapar 
de la autocontradiccién viciosa, segun las siguientes consideraciones: 


A) Solo hay una fuente infalible de autoridad cristiana (asi dice sola 
Scriptura ). 


B) La afirmacion de A es infalible o falible. 


C) Para que sea infalible, por criterio propio del sistema, debe estar en la 
Biblia misma (A ). 


D) Pero no lo es . Por lo tanto, los protestantes se basan en una afirmacion 
falible de los hombres (no diferente a cualquier otra tradici6n) para establecer que 
un documento es infalible. Esto no tiene sentido. Es completamente incoherente e 
inconsistente. Los protestantes arremeten contra la tradicién y luego dan la vuelta 
y se ven obligados a usar uno para supuestamente derrocar toda tradici6n como 
autoridad. Es ridiculo. 


E) Ademas, los protestantes afirman (como parte integral del mito de sola Scriptura 
) que todas las ensefianzas mds esenciales de la fe estan claramente explicadas en 
las Escrituras. Hacen de sola Scriptura el pilar y soporte de todo su sistema de 
teologia y autoridad. Obviamente, entonces, es un principio supremamente 
importante y "esencial" para ellos. Por lo tanto, por sus propias afirmaciones de 
sola Scriptura a este respecto, esperarfamos plenamente que pudieran presentar 
algunas evidencias de las Escrituras: y, de hecho, directas, explicitas y claras. jPero 
Goode admite (con una honestidad bastante espectacular) que no hay ninguno! Esto 
es, sostengo, un golpe fatal a toda la superestructura de sola Scriptura . El 
protestantismo (casi increfblemente, dadas todas las altas y sublimes afirmaciones) 
se basa enteramente en una tradicion arbitraria y no biblica de los hombres. No hay 
forma de salir del enigma. 


F) Por ultimo, Goode agrava su manifiesto absurdo e ilégico al objetar 
extensamente, mds adelante en este mismo volumen, a varios argumentos de 
catolicos y anglicanos tractarianos, sugiriendo que la Escritura no es lo 
suficientemente explicita con respecto a ciertas doctrinas y practicas particulares. 
En otras palabras, argumenta que la Biblia siempre es lo suficientemente explicita 
en todos los casos para permitir una conclusion sdlida. Lucha a cada paso contra 
que la Biblia sea solo implicita o relativamente menos desarrollada. Sin embargo, 
cuando se trata de sola Scriptura (de todas las cosas), hace una excepcion tacita 
(sin base para hacerlo) y admite abiertamente que no hay evidencia biblica directa. 
{No es esto notable? En la nica cosa sobre la que basa todo lo demas (el "pilar" o 
"fundamento" del protestantismo), hace esta excepcion, sin embargo , lo sostiene 
sin embargo con absoluto dogmatismo . Es la unica tradicién (sin apoyo biblico 
expreso y directo) a la que se adherira arbitrariamente pase lo que pase. En efecto 
(en la practica), lo convierte en un principio o tradici6n vinculante e infalible, 
mientras que al mismo tiempo admite (en tantas palabras) que es una tradicién 
falible (que no esta en la Biblia). No hay fin a la tonteria l6gica en todo esto. 
Siempre es el caso con sola Scriptura . Esta construido sobre una base de arena, y 
se parece mucho a una cebolla, que sigues pelando, solo para descubrir que no tiene 
nada en el centro. 


... en el tiempo de nuestro Sefior, el Canon del Antiguo Testamento era la tnica 
Regla de fe para los judios. . . (pag. 73) 


Esto es una falsedad. De hecho, el canon judio no se establecié finalmente hasta después 
de Cristo. Durante mucho tiempo, los eruditos pensaron que un supuesto "Concilio de Jamnia" 
celebrado por los judios a fines del siglo I cerr6 el canon judio, pero incluso esta hipdtesis ahora 
es ampliamente cuestionada, y la finalidad del canon judio puede haber ocurrido. hasta el afio 200 
d. C.; en cualquier caso, ciertamente después de la época de Cristo y del comienzo del cristianismo. 


Capitulo Dieciocho: Tradicién Oral en el Nuevo 
Testamento; Padres de la Iglesia y Tradici6n 


Ademias, se debe considerar que el evangelio no fue una revelaci6n completamente 
nueva, siendo, al menos en todas sus grandes caracteristicas, solo un desarrollo de los tipos 
y profecias del Antiguo Testamento, donde el lenguaje de los escritores inspirados de la El 
Nuevo Testamento nos lleva a reconocer un esbozo muy completo de toda su doctrina. Asi, 
San Pablo se describe a Félix como creyente en todas las cosas escritas en la ley y los 
profetas, con una referencia manifiesta a su fe cristiana (Hechos xxiv. 14), y cuando 
discutia con los judios, razonaba con ellos. de esas Escrituras, (Hechos xvii. 2.), y dice que 
la revelacién del misterio de Dios en el Evangelio es "por las Escrituras de los profetas, 
segun el mandamiento del Dios eterno, dado a conocer a todas las naciones para la 
obediencia de la fe". (Romanos 16:26) (pag. 74) 


Esto es cierto. Los dos Testamentos son armoniosos: el Nuevo es un desarrollo consistente 
del Antiguo. Sola Scriptura no se observa en ninguno de los dos, como creo haber venido 
demostrando. 


En consecuencia, tenemos, incluso en el Antiguo Testamento, una representacién esbozada 
de todas las grandes verdades del Evangelio. ,Debemos suponer, entonces, que cuando 
ademas de esto tenemos cuatro relatos diferentes de las doctrinas y preceptos que nuestro 
Sefior entreg6 mientras estuvo en la tierra, y mas de veinte epistolas de los Apéstoles a 
diferentes iglesias, debemos ir mas alla de las Escrituras para encontrar alguna verdad 
importante? (pag. 74) 


Los catélicos creen en la suficiencia material de las Escrituras, pero niegan su suficiencia 
formal de las Escrituras como regla de fe. Tiene que ser interpretado en el marco de una tradici6n 
e Iglesia infalibles (no se sigue de eso, que tampoco esta "por encima” de la Escritura). De lo 
contrario, obtenemos la situacidn cadtica que observamos en el protestantismo, con multiples 
cientos de doctrinas contradictorias y, en consecuencia, necesariamente se cree mucha falsedad. 
Esa nunca fue la voluntad de Dios, porque El es el Dios de la verdad. El diablo es el que es el padre 
de la mentira; por lo tanto toda falsedad le esta dando gloria a él, no a Dios. 


. .. nuestros oponentes parecen pensar que tienen una respuesta lista, porque dicen 
que la Escritura misma esta a favor de su doctrina de la Tradici6n. (pag. 75) 


De hecho, es. 
Procederé ahora, entonces, a considerar los pasajes aducidos por ellos en prueba de 
esta afirmacion, y mostraré cudn completamente destituido de fundamento es el argumento 


asi presentado. (pag. 75) 


jExcelente! 


Para resumir todo, entonces, en una palabra, lo que el Sr. Keble y los romanistas 
tienen que probar, antes de que puedan valerse de alguna manera de estos pasajes [1 Tim 

6:20; 2 Timoteo 1:14; 2:2], es, (1) que el depdsito de Timoteo abarcaba algo de importancia 

que no esta en las Escrituras; y (2) que la Tradicién Patristica es un informador infalible de 

lo que era ese depdsito; que son precisamente los dos puntos "asumidos con cierta 

confianza", sin apenas intento de prueba. (pag. 78) 

Este es un punto justo y valido. Estoy de acuerdo en que los pasajes de este tipo no son 
"pruebas" sdlidas o definitivas de una naturaleza precisa, etc. Por otro lado, dirfa que ofrecen un 
marco contextual en el que tiene sentido la nocion de una tradici6n autorizada; y es (aparte de las 
cuestiones de detalles y especificidad) plausible. 

En segundo lugar, es tan dificil (si no mas) argumentar que las menciones de dicha tradici6n 
oral no podrian contener nada que no se trate explicitamente en las Escrituras, como especular 
positivamente sobre a qué se refiere exactamente. Debido a la falta de detalles, ambos casos son 
dificiles de presentar de manera convincente (a partir de pasajes como estos), ya que ambos 
implican necesariamente mera especulaciOn. 


Otro de los pasajes presentados por nuestros oponentes en apoyo de sus puntos de 
vista es el de 2 Tes. ii. 15. "Asif que, hermanos, estad firmes y retened las tradiciones que 
os han sido ensefiadas, ya sea por palabra o por nuestra epistola". Y me aventuraré a decir 
que, mas alla de la aparicion de la palabra "tradiciones" en ella, no hay pretexto para 
aplicarla asi. Las Epistolas a los Thcasalonianos, debemos observar, fueron, con la posible 
excepcion del Evangelio de San Mateo, los primeros escritos de todos los libros del Nuevo 
Testamento. Y el Evangelio de San Mateo fue escrito mas especialmente, en primera 
instancia, para uso de los judios conversos. En consecuencia, los tesalonicenses no tenian, 
en el momento en que les fueron dirigidas estas epistolas, otros libros del Nuevo 
Testamento. .. . Mucho, por lo tanto, al menos, de lo que aprendemos de las Escrituras, 
debe haber sido comunicado oralmente a los Tesalonicenses por el Apdostol; como, por 
ejemplo, las ordenanzas del Bautismo y la Cena del Sefior. No tenfan Escrituras que 
profesaran darles un relato del Evangelio de nuestro Sefior. Y estas eran tradiciones que 
ellos mismos habian recibido de boca del mismo Apostol. ; Y quién niega que la ensefianza 
oral de los Apéstoles tenfa la misma autoridad que sus escritos? De modo que el argumento 
de este pasaje es el siguiente: Porque los tesalonicenses, cuando estaban privados de las 
Escrituras, fueron exhortados por los Apéstoles a observar todas las cosas que él mismo 
les habia entregado, ya sea oralmente o por carta, por lo tanto, nosotros, que poseemos las 
Escrituras. , deben concluir que hay puntos importantes de la ensefianza apostdélica que no 
nos han sido entregados en ninguna parte de los diversos libros del Nuevo Testamento, y 
estan obligados a recibir la Tradici6n patristica como informante infalible sobre tales 
puntos. Ahora, la pregunta principal en cuestiOn es si tenemos esa ensefianza oral, en 
cualquier forma en la que podamos confiar en ella, en los escritos de los Padres. (pags. 79- 
80) 


Para hacer este pasaje del todo adecuado a su propésito, deben mostrar que habia 
algo importante en la ensefianza oral de los Apéstoles, que no se encuentra en ninguno de 
los libros del Nuevo Testamento; una noci6n, contra la cual podemos ordenar todo el 
cuerpo de los Padres; (De lo cual se desprende de la decimotercera Conferencia del Sr. 


Newman que nuestros oponentes son plenamente conscientes; aunque intentan superar la 
dificultad afirmando que, aunque todas las cosas esenciales estan ahi, estan ahi tan latentes 
que no podemos encontrarlos, hasta que la Tradicién Patristica los haya sefialado ;) 0 al 
menos deben probar, que el informe Patristico que poseemos de las tradiciones orales de 
los Apostoles, es un informante suficientemente cierto para vincular la conciencia a la 
creencia. La misma respuesta sera suficiente para un pasaje similar en una parte posterior 
de la Epistola, a saber, 2 Tes. iii. 6. (pag. 81) 


Mi proposito en estos capitulos respondiendo a Goode no es involucrarme en un debate 
patristico (me atengo estrictamente a los argumentos biblicos presentados por ambos lados), pero 
de paso citaré a San Agustin, que es tenido en la mas alta estima por tanto catdlicos como 
protestantes-, y muestran cuan lejos de la realidad esta Goode, con respecto al pensamiento 
patristico. El historiador de la Iglesia Luterana Heiko Oberman sefiala sobre San Agustin: 


El legado de Agustin a la Edad Media sobre la cuesti6n de la Escritura y la 
Tradicion es doble. En primer lugar, refleja el principio de la Iglesia primitiva de la 
coinherencia de la Escritura y la Tradici6n. Mientras afirma repetidamente la autoridad 
ultima de la Escritura, Agustin no opone esto en absoluto a la autoridad de la Iglesia 
catolica. . . La Iglesia tiene una prioridad practica: su autoridad, expresada en el sentido 
orientador de commovere , es una autoridad instrumental, la puerta que conduce a la 
plenitud de la Palabra misma. 

Pero hay otro aspecto del pensamiento de Agustin. . . encontramos mencién de una 
tradicion oral extraescritural autorizada . Mientras que, por un lado, la Iglesia "mueve" a 
los fieles a descubrir la autoridad de la Escritura, la Escritura, por otro lado, remite a los 
fieles a la autoridad de la Iglesia con respecto a una serie de cuestiones que los Apostoles 
no trataron por escrito. . Agustin se refiere aqui al bautismo de los herejes. 


( The Harvest of Medieval Theology , Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans 
Publishing Co., revisado, 1967, 370-371) 


Asimismo, el historiador de la Iglesia Anglicana JND Kelly comenta sobre Agustin: 


Segtn Agustin [ De doct. Cristo. 3,2], sus pasajes dudosos o ambiguos [de la 
Escritura] necesitan ser aclarados por ‘la regla de la fe’; era, ademas, la autoridad de la 
Iglesia sola que a sus ojos [ C. ep. Manich . 6: cf. De doc. cristo _ 2,12; C. Faust Manich , 
22, 79] garantiz6 su veracidad. 


( Early Christian Doctrines , San Francisco: Harper & Row, quinta edicion 
revisada, 1978, 47) 


Por lo tanto, estos dos renombrados historiadores de la Iglesia protestante contradicen 
directamente la afirmaci6n de Goode de que el protestante "puede ordenar todo el cuerpo de los 
Padres" contra la nocion de "una tradicion oral extraescritural autorizada " (la descripcién de 
Oberman de la posicién de San Agustin). Por lo tanto, San Agustin observé: 


En cuanto a aquellas otras cosas que sostenemos con la autoridad, no de la 
Escritura, sino de la tradicién, y que se observan en todo el mundo, puede entenderse que 
se tienen por aprobadas e instituidas por los apdstoles mismos 0 por el pleno. Concilios, 
cuya autoridad en la Iglesia es de la mayor utilidad, . . . (Carta a Januarius, 54, 1, 1; 54, 2, 
3; cf. NPNF 1-1, 301) 


Creo que esta practica [de no rebautizar a los herejes y cismaticos] proviene de la 
tradici6n apostélica, asi como tantas otras practicas que no se encuentran en sus escritos ni 
en los concilios de sus sucesores, pero que, por ser guardadas por toda la Iglesia en todas 
partes, Se cree que fueron ordenados y transmitidos por los mismos Apéstoles. ( On 
Baptism , 2,7, 12; en William A. Jurgens, editor y traductor, The Faith of the Early Fathers 
, tres volimenes, Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 1970 y 1979 [segundo °tercer 
wun], VOL, IT, 66; cf. NPNF 1-4, 430) 


[D]e cualquier fuente que haya sido transmitida a la Iglesia, aunque la autoridad de 
las Escrituras canonicas no puede presentarse como hablando expresamente en su apoyo. 
(Carta a Evodio de Uzalis, Epistola 164:6; NPNF 1-1, 516) 


Pero las razones que aqui he dado, o las he deducido de la autoridad de la iglesia, 
segun la tradicion de nuestros antepasados, o del testimonio de las divinas Escrituras, 0 de 
la naturaleza misma de los numeros y de las similitudes. Ningtn sobrio decidira contra la 
razon, ningun cristiano contra las Escrituras, ningtin pacifico contra la iglesia. ( Sobre la 
Trinidad , 4,6:10; NPNF 1-3, 75) 


El Sr. [John] Keble procede a citar otros dos pasajes en apoyo de su punto de vista. 


Mucho mas tarde, encontramos a San Pedro declarando a todo el cuerpo de 
cristianos orientales, que en ninguna de sus epistolas profes revelarles ninguna 
nueva verdad o deber, sino 'despertar sus mentes, por medio del recuerdo del 
mandamiento de los Apéstoles del Sefior y Salvador.' (2 Pedro iti. 1.) San Juan 
refiere a los creyentes como norma de doctrina, a la palabra que habian oido desde 
el principio, (1 Juan 11. 24) e insinuia que era suficiente para su comunion cristiana. 
, Si esa palabra permaneciera en ellos. Si la palabra, el mandamiento, la tradicion, 
que los ultimos de estos santos escritores recomiendan por separado en estos y otros 
pasajes similares, significara Unica o principalmente las Escrituras antes escritas, 
{no pareceria una menciOn mas significativa de esas Escrituras: algo mas cercano 
al tono de nuestros propios tedlogos, cuando estan dictando preceptos sobre la 
Regla de la fe? Tal como esta, la fraseologia de las Epistolas coincide exactamente 
con lo que deberfamos esperar; que la Iglesia estarfa ya en posesion de la sustancia 
de la verdad salvadora, en forma suficientemente sistematica, por la sola ensefianza 
de los Apéstoles. (pags. 22, 23.) (pags. 81-82) 


Estas son dos excelentes indicaciones biblicas de una sélida tradici6n oral apostdlica. San 
Agustin se refiere a tales cosas y les da el mayor respeto, pero Goode procede a burlarse de la 
aplicacion sensata de Keble de ellas: 


He dado el pasaje en su totalidad, para mostrar al lector con precisiOn el modo de 
razonamiento del Sr. Keble sobre estos textos; y uno esta casi tentado de preguntar. ; Puede 
el escritor hablar en serio al hacer estas observaciones, o esta mostrando sarcasticamente 
cuan absolutamente destituida de evidencia es la causa que profesa defender? San Pedro y 
San Juan (dice el Sr. Keble) remiten a los cristianos de su época a los mandamientos e 
instrucciones que habjan recibido oralmente de los Apostoles, y no les dijeron, 
directamente se habjan escrito uno o dos libros de la Escritura, (que pueden 0 no poseer), 
debes olvidar todo lo que te dijeron los Apostoles, y tener cuidado de no creer nada mas 
que lo que encuentres escrito en uno o dos libros que han sido publicados por los Apéstoles, 
que debes obtener si quieres poder; y por lo tanto nosotros, que tenemos todos los libros 
del Nuevo Testamento, incluyendo cuatro relatos del Evangelio, que nunca hemos tenido 
ninguna instruccién de los Apéstoles, y estamos a la distancia de dieciocho siglos de ellos, 
debemos tomar el informe Patristico de su tradiciones orales como vinculacion de nuestras 
conciencias a la creencia. Tal argumento, debo decir, lleva consigo mucho mas que su 
propia refutacion. (pag. 82) 


Goode caricaturiza el argumento de Keble y luego derriba al hombre de paja (el truco mas 
antiguo del libro). Keble (en la ultima parte) presenta un argumento basado en la plausibilidad, 
como lo he hecho en capitulos anteriores. Goode admite que no hay una declaracion expresa de 
sola Scriptura en toda la Biblia. Keble, por su parte, argumenta (con bastante sensatez y 
racionalidad) que si en estos pasajes sdlo se tuviera en cuenta la Escritura, es probable que se 
hubieran mencionado pasajes de la Biblia, ya que tan a menudo lo son . Por lo tanto, en su defecto, 
es razonable concluir que la tradici6n esta unica o principalmente en mente. 

En cuanto a la mentalidad de "o esto o lo otro" que presenta la caricatura de Goode: no esta 
presente en las propias palabras y argumentos de Keble. Pero Goode (nétese cuidadosamente) 
aparentemente debe concluir que cualquier deferencia a la tradici6n tiene que ser en algun sentido 
exclusivista/dicot6mico extremo que excluiria la Escritura y obligaria a las conciencias. 

Keble (hasta donde puedo decir) simplemente esta notando que hay una referencia a una 
tradici6n oral autorizada. Goode se equivoca al imaginar que Keble esta tratando de probar algo 
mas que eso. Puede cuestionar legitimamente el contenido y la aplicaci6n, pero la presencia de tal 
tradici6n en el Nuevo Testamento esta fuera de discusi6n. Su presencia repetida va en contra de la 
sola Scriptura . 


Quedan algunos otros pasajes, que a veces son aducidos por los romanistas sobre 
este tema, que puede ser bueno notar antes de continuar; pero son precisamente similares 
en caracter a las dadas arriba de la Epistola a los Tesalonicenses, y no necesitan otra 
explicacion que la que se ha dado para eso. Asi, el Apostol dice a los corintios: “Os alabo, 
hermanos, porque os acordais de mi en todo, y guardais las ordenanzas, . . . como os las 
entregué.” (1 Cor. xi. 2.) Bueno, cuales eran estas tradiciones? ;Eran algo mas de lo que 
tenemos en las Escrituras; y si incluian mas, ,dénde esta el informante que Resuelva estas 
dos cuestiones, y luego proceda a aplicar el pasaje en consecuencia; pero hasta que estas 
cuestiones se resuelvan satisfactoriamente, el pasaje no probara mas que que los corintios 
hicieron bien en seguir los preceptos que el Apostol les habia dado, que nadie dudas Y 
podemos observar, que el Apdstol nos ha dicho, en una parte subsiguiente del mismo 


capitulo, cual era una de estas tradiciones, a saber, la instituci6n de la Cena del Sefior (Ver 
ver. 23 y ss.); y asi vemos, que la tinica de estas tradiciones que se menciona, la tenemos 
(como era de esperar) en las Escrituras de los evangelistas (pp. 82-83). 


La falta de especificidad en estos pasajes es mucho menos una "dificultad" para nosotros 
que la falta de cualquier declaraci6n a favor de la sola Scriptura es una dificultad para el 
protestante, que insiste en hacer una nocion biblicamente vacia (es decir, una idea puramente hecha 
por el hombre). tradici6n) su mismisimo pilar de autoridad. Cualquier tradicién autorizada 
(obligatoria) es fatal para la posicién sola Scriptura . Pero la falta de especificidad en muchos 
pasajes biblicos que se refieren a la tradicidn es simplemente eso: falta de detalles. No prueba que 
tal tradicion no exista, porque no conocemos todos los detalles de ella solo de las Escrituras. Como 
alude Goode: podemos deducir razonablemente algo de ese contenido por el tratamiento que le 
dan los padres (como ilustra mi ejemplo de Agustin). 

Ambos lados, por lo tanto, deducen y hacen argumentos indirectos hasta cierto punto, de 
los datos biblicos. Pero es una cuestidn de ninguna evidencia biblica directa (la posicion sola 
Scriptura ) --recuerde, Goode ya lo admitid-- contra numerosas evidencias biblicas, aunque de una 
naturaleza generalmente vaga y general. Lo primero es una dificultad mucho mayor que lo 
segundo. Y es solo una de las muchas dificultades internas en la visi6n protestante, que, 
considerada en su conjunto, resulta totalmente fatal para la sola Scriptura . 


Capitulo diecinueve: Goode niega la infalibilidad de la 
Iglesia; ;Es la Biblia su propio juez, menos la iglesia? 


Habiendo asi tratado de mostrar que la Sagrada Escritura es nuestra tnica Regla de 
fe infalible y autorizada, procederemos ahora a probar, de la misma manera, en oposici6n 
a la doctrina, que la Tradicién o la Iglesia es el Juez infalible y por lo tanto autorizado del 
significado. de la Divina Regla de la fe, que la Sagrada Escritura es el unico Juez infalible 
de las controversias respecto a las verdades de la revelaciOn. .. . Por esta posicion, entonces, 
queremos decir que es sdlo en la Sagrada Escritura donde podemos encontrar alguna 
determinaci6n infalible con respecto a los puntos en disputa. Cuando surjan controversias. 
Solo la Escritura puede decidir y acabar con ellos; y si la Escritura no los termina, es porque 
se refieren a cosas que alli no se entregan, y que, por lo tanto, no nos llegan con la autoridad 
de la revelacion divina, 0 porque se malinterpreta la Escritura; y en cualquiera de los dos 
casos no hay otra autoridad infalible en la tierra a la cual apelar para juicio. (pag. 124) 


Goode prepara el escenario para la siguiente fase del debate. . . Veamos cuanta Escritura 
puede producir a favor de su posici6n. 


El fundamento sobre el que descansa esta verdad es, como hemos visto, brevemente 
este; Que como Dios es el tinico Juez infalible de controversias en religion, y como su voz 
puede ser reconocida con certeza sdlo en las Sagradas Escrituras, esas Escrituras son 
consecuentemente nuestro Unico Juez infalible de controversias en la tierra. (pag. 126) 


Goode luego sugiere (en la pagina 127) Isafas 8: 19-20 (RSV, como en todo) como uno de 
esos casos ("esta es la regla por la cual todos los demas informantes deben ser juzgados"): 


Y cuando os digan: "Consultad a los médiums y a los magos que cantan y 
murmuran", {no deberia un pueblo consultar a su Dios? ,;Deberian consultar a los muertos 
en nombre de los vivos? [20] jA la ensefianza y al testimonio! Ciertamente por esta palabra 
que ellos hablan no hay amanecer. 


El problema con esta exégesis es que no es solo la Escritura a la que se hace referencia 
(como testificaran varios comentarios protestantes). Es, mas bien, la palabra profética que viene a 
través de Isaias (mas andloga --en rigor-- a la tradicion apostolica oral que a la Escritura). VWemos 
esto en el contexto del versiculo 16, donde Dios le ordena a Isafas: "Ata el testimonio, sella la 
ensefianza entre mis discfpulos". 

Goode luego da ejemplos (p. 127) de Jestis enviando a los saduceos y fariseos a las 
Escrituras para probar sus afirmaciones. Pero esto no esta en disputa. Los catélicos usan textos de 
prueba biblicos tal como lo hacen los protestantes, y argumentan sobre esa base (como lo 
demostrara rapidamente una lectura atenta de cualquier enciclica papal o documento de un concilio 
ecuménico 0 el Catecismo cat6élico). 

La pregunta en cuesti6n es, mas bien, qué sucede cuando la gente va a la Biblia pero 
encuentra interpretaciones variantes? ;Entonces que? Los catélicos dicen que la Iglesia y la 
tradici6n apostélica transmitida (la historia de la doctrina) y la sucesi6n apostélica deciden. Los 


protestantes simplemente repiten que Jas Escrituras deciden, pero esto claramente no es una 
soluci6n cuando los hombres difieren en sus conclusiones: cada uno cita la Biblia en su nombre 
real o supuesto. Pueden decir eso hasta que se pongan azules en la cara; no resolvera el problema 
practico de las conclusiones contradictorias. 

De aqui se sigue que la Escritura puede ser interpretada de diversas maneras por los 
hombres y, sin embargo, dar a los ojos de Dios un juicio amplio, suficiente y claro, para 
llevar ante él a los culpables que no la interpretan correctamente. Y la razon es clara; 
porque, en todos los puntos importantes, s6lo sus propios prejuicios, corrupcion o descuido 
impiden a los hombres comprenderla correctamente. (pag. 128) 


Sin duda, el pecado es a menudo un factor, pero esto también es demasiado simplista para 
explicar todos los casos. Llamo a este estribillo "el argumento del pecado". Los protestantes 
habitualmente usan esto cada vez que alguien mas interpreta la Biblia de una manera que creen 
que es incorrecta. Rapidamente concluyen que es el pecado o la estupidez la causa (en el otro tipo, 
por supuesto). Esto casi se burla de tradiciones enteras en el protestantismo que no estan de acuerdo 
entre si. Estos conflictos ciertamente no se resolverdan si cada grupo acusa a los demas de pecado 
y descuido intelectual. 

Lutero diferfa de Calvino sobre la naturaleza de la Eucaristia. Ambos hombres diferian de 
los anabaptistas, que se aferraban al bautismo de creyentes adultos solamente (y fueron ahogados 
por luteranos y calvinistas por eso), y no estaban de acuerdo entre sf en cuanto a lo que transmitia 
el bautismo. Hombres igualmente brillantes (igualmente expertos en erudicion biblica) llegan a 
conclusiones completamente diferentes. 

Debido a esto, necesitamos una Ultima palabra que esté separada de la Biblia misma. La 
respuesta ldgica es: la Iglesia: ella misma mencionada como autoridad en las Escrituras. Y 
observamos a la Iglesia decidiendo infaliblemente sobre una cuestion doctrinal (si los gentiles 
deben ser circuncidados o seguir la ley judia en su totalidad) en el Concilio de Jerusalén de Hechos 
15). 


{Diremos, entonces, que las Escrituras que contienen esa palabra son insuficientes 
y mal calculadas para actuar como un juez para nosotros ahora en la tierra, cuando se nos 
dice expresamente que esa palabra sera nuestro juez en el futuro dia de cuentas? (pag. 128) 


No. La Escritura es suficiente en s{ misma para juzgar entre verdades doctrinales y 
falsedades en casi todos los asuntos que surgen. Lo que "debemos" decir es que los hombres 
falibles y caidos todavia necesitan claramente un cuerpo de ensefianza infalible, que prevendra que 
surja la inevitable disensi6n entre los hombres (por la raz6n que sea). Los cristianos necesitan un 
cuerpo, una fe, una voz para mantener la unidad. Todos hemos visto en qué ha resultado el 
principio protestante: muchos cientos, si no miles de denominaciones en competencia. 


{No esta igualmente calculado actuar como un juez para nosotros ahora en la tierra, 
como lo estara en el futuro dia de cuentas en el tribunal de Cristo? Y si por esa palabra 
hemos de ser juzgados entonces, entonces las declaraciones de esa palabra son claras y 
determinadas, y suficientes por si mismas para determinar todas las controversias sobre lo 
esencial del evangelio al menos; y sera nuestra sabiduria usarla ahora para el mismo 
propésito, y "juzgarnos" por ella; haciendo de esa nuestra regla de juicio aqui, por la cual 


seremos juzgados en lo sucesivo. Y si esto se hace con sencillez y sinceridad, y oracién a 
Dios por su bendicion, sabemos, por las promesas de un Dios fiel, que tal investigador no 
se equivocara fundamentalmente. (pag. 128) 


Es notable que Goode pueda reunir toda esta fe soleada, optimista e idealista en un sistema 
que claramente (en la practica, en la historia) ha fallado en producir una unidad doctrinal segin 
estos principios. Un "Dios fiel" producira el logro de la verdad para el individuo. De hecho, El 
puede, y lo hace. Esa no es nuestra carne de res; decimos que si Goode tiene toda esa fe en que 
Dios guia a los individuos , {por qué le falta, con respecto a que Dios guia a su [glesia en su 
conjunto y la preserva del error doctrinal? ;Esta Dios demasiado limitado para hacer eso? 

Aparentemente, los protestantes piensan que El est4 limitado de esta manera, porque 
siempre niegan la posibilidad misma de una Iglesia infalible. Los catélicos tenemos mucha mas fe 
que eso: creemos que Dios es poderoso y lo suficientemente bueno para guiar a su Iglesia 
(compuesta por seres humanos pecadores) y, a través de la Iglesia, a todos los cristianos, a alcanzar 
las mas altas verdades teolédgicas y espirituales. No atamos las manos de Dios, ni negamos 
casualmente (si no directamente, por implicacién directa) que El es capaz de hacer lo que 
claramente se necesita para lograr la unidad en asuntos doctrinales. 


iY se debe argumentar que, por esto, es decir, porque los hombres no pueden ser 
llevados a ver y confesar las verdades alli reveladas, la revelacién es insuficiente para 
mostrar a los hombres la verdad? La pregunta no es si los hombres interpretan la Biblia de 
manera diversa, sino si, siendo ese el caso, la culpa no esta en el hombre, y no en que la 
Biblia esté bastante abierta a diferentes interpretaciones en lo esencial de la fe. (pag. 139) 


Esto no viene al caso y al problema. La dificultad no se debe en absoluto a la insuficiencia 
de la Biblia . La dificultad radica en el hecho de que un libro (incluso uno inspirado) no se 
autointerpreta automaticamente hasta el punto de que todos los hombres razonables y buenos 
estaran completa y espontaneamente de acuerdo con las doctrinas que realmente ensefia. Incluso 
los hombres razonables y buenos (jolvidense de todos los pecadores y los ignorantes teoldgicos!) 
no harian eso. 

Una Iglesia autoritativa es, por lo tanto, necesaria debido a las debilidades, falibilidad e 
insensatez de los hombres. Podemos discutir abstracciones de quimeras e ideales inalcanzables 
todo el dia con los protestantes (los hombres deben llegar a un acuerdo basandose tnicamente en 
la Biblia, nos dice Goode, con toda la fe y un brillo en los ojos), pero el hecho es que este sistema 
y la regla de la fe no esta funcionando. El denominacionalismo no se ensefia en absoluto en las 
Escrituras. 

Si verdaderamente la Biblia sola fue capaz de poner fin a todas las controversias, {por qué 
la Iglesia de Inglaterra (la denominacién de Goode) tiene un credo (Confesidn de Westminster) o 
sus 39 articulos ? {Por qué molestarse? Si los pronunciamientos autorizados son completamente 
innecesarios, ya que la Escritura tiene todo eso cubierto, y toda la verdad es perfectamente evidente 
en ella para todos y cada uno, {por qué tenerlos? Pero lo hace porque se comprende instintivamente 
que los hombres se benefician de los credos y las confesiones de fe. Tan pronto como uno resume 
las Escrituras por tales medios, esta involucrada la participacién humana o la "tradicién". No se 
puede evitar. 


Nuevamente, enfatizo que la objecion catélica no tiene nada que ver con menoscabar los 
méritos intrinsecos de la Escritura inspirada: la revelaci6n unica de Dios. Tiene mucho que ver 
con cémo los hombres reciben (0 no reciben) e interpretan esa revelacién. Dios nos ha dado el 
don de la Iglesia para confirmar la verdad biblica y guiar a los hombres por el buen camino. 


Es necesario para el bienestar de la Iglesia establecer lo que considera que son las 
doctrinas de las Escrituras como protesta contra las malas interpretaciones de los herejes, 
y expandir esa Confesién de fe de vez en cuando segtin surjan las herejias, a fin de para 
mantener su comunion en la medida de lo posible pura. Y esto vale tanto para una Iglesia 
particular como para toda la Iglesia Universal. (pag. 155) 


jExactamente! Como vimos antes, Goode ocasionalmente puede hacer una declaraci6n 
como esta (cierta hasta donde llega), pero inmediatamente niega cualquier autoridad fuerte para 
hacer que un credo sea vinculante, 0 (jDios no lo quiera!) una Iglesia que afirme ser infalible: la 
mas temida de todos los escenarios. 


Cuando las autoridades de cualquier Iglesia separan de su comuni6n a quien 
obstinadamente sostiene lo que consideran un error fundamental, lo hacen, no como 
personas que posean alguna guia infalible ademas de las Escrituras, sino en ejercicio de la 
autoridad ministerial que les ha sido conferida por el Iglesia, y cada parte es responsable 
unicamente ante la gran Cabeza de la Iglesia por su conducta. (pags. 157-158) 


Esto es lo que se llama "una distincion sin diferencia". La gente puede ser removida de un 
grupo cristiano por negar lo que ese grupo tiene en detalles importantes; sin embargo, ,todo lo que 
tiene el grupo es siempre provisional y perpetuamente sujeto a la correccion de cualquier individuo 
del grupo? Se sigue que un individuo como Lutero puede ser removido de una denominacion por 
ser un buen protestante, ejerciendo su conciencia y juicio privado. 


Capitulo Veinte: Perspicuidad (Claridad) y la Naturaleza 
Contraproducente de la Légica y los Estandares de Goode para 
Todas las Doctrinas 


Entre las diversas objeciones presentadas contra los puntos de vista por los que aqui 
sostenemos, se insiste en que la Escritura es demasiado oscura para poder sostener el 
caracter que le atribuimos, porque, incluso en los puntos fundamentales de la fe y la 
practica, necesita un intérprete para sefialar su significado; y que en la "Tradici6n" tenemos 
tal intérprete, y uno "practicamente infalible", exigiendo nuestra fe como testimonio de la 
ensefianza oral de los Apéstoles. 

Ahora bien, que no tenemos en la Tradici6n ningtin testimonio cierto de la 
ensefianza oral de los Apéstoles, ni (bajo cualquier luz que se mire) un intérprete divino o 
practicamente infalible de la Escritura, espero que ya ha sido probado; y en consecuencia 
se sigue (en lo que se refiere a los puntos de vista de nuestros oponentes) que la Sagrada 
Escritura es nuestro inico Maestro divino e infalible. Entonces, cualquiera que sea la 
oscuridad que pueda haber en la revelaci6n que se nos hace de la religiOn cristiana, es la 
unica revelaci6n que poseemos de ella. Cualesquiera que sean las dificultades u 
oscuridades que Dios haya dejado en las Escrituras, no hay una interpretacion autorizada 
de ellas que exija nuestra creencia. El que es claro mas alla de lo que esta escrito, va mas 
alla de su autoridad, es decir, mas alla de lo que puede reclamarse la inspiracion divina. Y 
en consecuencia, el argumento en contra de que la Escritura sea nuestra Unica regla de fe, 
derivado de su supuesta oscuridad, cae por tierra. (pag. 439) 


Entonces, gcédmo puede sobrevivir sola Scriptura \6gicamente (y mucho menos 
biblicamente), dada la posici6n mencionada anteriormente, y la sorprendente admision libre de 
Goode anteriormente en este volumen?: 


...no hay ningiin pasaje del Nuevo Testamento que afirme precisamente que la 
Regla de fe cristiana se limita a las Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamento. . . (Vol. 
II, p. 70; cursivas mias) 


... no hay testimonio directo en el Antiguo Testamento de su perfeccidn como tnica Regla 
de fe infalible. . . (Vol. II, p. 73; cursivas mias) 


. .. nada puede ser un punto fundamental de fe o practica que no esté claramente 
revelado en él. Porque, si la Escritura es nuestro unico informador divino, y fue escrita para 
la instrucci6n de los hombres en general, parece lejos de ser consistente con el don de tal 
Regla de fe, que sea tan oscura en los puntos fundamentales como para obligarnos depender 
de maestros humanos para saber lo que significa. (pag. 440) 


jPrecisamente! Por lo tanto, rechazamos sola Scriptura , ya que Goode mismo, después de 
todo, nos ha informado que no tiene un "pasaje" preciso en el Nuevo Testamento en su apoyo, y 
tampoco "testimonio directo" en el Antiguo Testamento, por lo que necesita una dependencia "de 


maestros humanos para saber lo que significa": algo que él rechaza como un estado de cosas 
totalmente inaceptable. Por lo tanto, segun el propio criterio de Goode, que repite sin cesar en el 
presente capitulo, no es digno de creerse. 


. .. todos los puntos fundamentales y esenciales de la fe y la practica se expresan 
clara y claramente en las Escrituras. . . . todas las doctrinas de la fe cristiana se expresan 
alli tan claramente como, segtin nuestro conocimiento, se revelan. (pag. 440) 


...aexcepcidn de sola Scriptura , que (asi Goode es lo suficientemente bueno como para 
decirnos) no tiene un "pasaje" preciso en el Nuevo Testamento en su apoyo, y tampoco "testimonio 
directo" en el Antiguo Testamento. . . pero (no importa; contra viento y marea) los protestantes lo 
convierten en su pilar fundamental, de todos modos. {Quién necesita una mera prueba biblica? 


... cuando hablamos de que todas las doctrinas esenciales del cristianismo nos son 
claramente reveladas en las Escrituras, no estamos afirmando que las verdades mismas asi 
reveladas estan aclaradas de todo misterio y se hacen evidentes para el entendimiento de 
los hombres, porque muchas de ellas son, y siempre lo sera, para nuestro entendimiento 
finito. misterioso y oscuro; sino que son claras, abiertas e innegablemente entregadas alli, 
es decir, que los escritores sagrados han entregado, en los términos mas claros, las 
revelaciones de la verdad divina que se les concedi6, y en consecuencia, que todo lo que 
Dios se propuso revelar a los mundo por ellos esta tan expresado, que ni siquiera los 
mismos Apostoles podrian declararlo mas claramente. (pags. 440-441) 


Sostenemos, pues, que lo que estaba destinado a ser entendido por todos, esta 
expresado en las Escrituras para ser entendido por todos. La revelacion divina concedida a 
la humanidad se nos transmite en las Escrituras tan clara y llanamente, hasta donde llega 
esa revelacion, como lo permita el lenguaje humano. (pags. 447-448) 


. .. Si la Escritura contiene todas las doctrinas fundamentales y esenciales de la 
religi6n, todas aquellas verdades que estaban destinadas a ser entendidas por todos, 
entonces se sigue, del modo de escritura adoptado por los escritores sagrados, que todas 
esas verdades se expresan tan clara y claramente como estan destinados a ser entendidos. 
(pag. 448) 

Si, pues, los escritos de este Apéstol y de sus hermanos contienen todas las verdades 
esenciales del Evangelio (como se admite que las contienen), seguramente los hombres que 
asi lo sintieran, cuidarian de que en tales documentos mas especialmente esas verdades 
fueran expresada de forma clara y completa, . . . Todo lo que Dios considera adecuado 
revelar, en la medida en que se pretendia que se supiera, lo declaran clara y llanamente en 
todas las ocasiones aquellos a quienes usa como instrumentos para comunicar su palabra. 
Y por lo tanto, ciertamente, los fundamentos de la religi6n nunca se afirman oscuramente 
en ninguna declaracion divina al respecto. (pag. 451) 


Por eso se escriben para que todos aprendan de ellos las verdades de que hablan. 
Estan escritos en un estilo adaptado a la instruccién de cada miembro de la sociedad, 


incluso del mas humilde. Se dirigen a cada individuo como alguien que es responsable ante 
Dios por recibir y obedecer lo que han entregado. 

Cierto, las personas asi dirigidas tenian algun conocimiento previo de las verdades 
del cristianismo; pero esto, en ningtin aspecto, disminuye la fuerza del argumento. Porque 
si se pasaran por alto algunas verdades por este motivo, serian solo las mas claras y simples; 
pero estos, se concede, estan contenidos en la Escritura. Y en todos los asuntos que las 
personas asf dirigidas necesitaban instruccion, la necesitaban en la forma mas simple y 
clara, llevada a la comprension de la humanidad en general. De modo que, en cualquier 
punto de la instruccién dada por los Apostoles, parece evidente, por la forma en que se 
dirigen a toda la humanidad, que tal instruccién debe darse en la forma mas Ilana y clara. 
(pag. 452) 


Tenian que tratar, en su mayor parte, con hombres sencillos e ignorantes, y 
escribian para ser entendidos por ellos. . . . ;Puede negarse que las declaraciones del Nuevo 
Testamento estan expresadas en los términos mas simples y las frases mas claras que el 
tema admitiria? Puede negarse que, en lugar de 
adoptar cualquier aire de misterio u ocultamiento con respecto a todos los grandes articulos 
fundamentales de la fe, hay, por el contrario, toda apariencia de un esfuerzo por expresarlos 
de la manera mas clara e inteligible? ;manera? (pag. 453) 


... todas las doctrinas de la fe cristiana se expresan tan claramente en las Escrituras 
como, hasta donde sabemos, se revelan. 

Suponiendo que los argumentos aducidos sobre nuestro ultimo punto hayan sido 
satisfactorios, y que el lector esté dispuesto a admitir que todos los puntos esenciales y 
fundamentales de la fe se expresan clara y claramente en las Escrituras, aqui sdlo tenemos 
que considerar el caso de aquellos que no deben clasificarse entre los puntos fundamentales 
de la fe. (pag. 456) 


Sin embargo, sola Scriptura (asi lo confiesa Goode), uno de los dos pilares de la Ilamada 
"Reforma", no esta respaldada por ningtin "pasaje" preciso en el Nuevo Testamento, ni ningtin 
"testimonio directo" en el Antiguo Testamento. . Pero se creera firmemente de todos modos como 
una especie de sui generis / " prdcticamente infalible pero realmente falible tradici6n de los 
hombres". Que raro. . . 


Y San Pablo, cuando habla de si mismo como ministro del Nuevo Testamento, dice: 
"Viendo, pues, que tenemos tal esperanza, usamos mucha franqueza en el hablar, y no 
como Moisés, que puso un velo sobre su rostro, " &C. (2 Cor. iii. 12.) (pag. 450) 


j;Amén! Con mayor razon, una clara declaracién de sola Scriptura ciertamente estaria 
presente en la Escritura, si fuera una doctrina verdadera y biblica. Pero ese no es el caso, y Goode 
lo sabe; por lo tanto, admite libremente que no se puede encontrar ningun pasaje claro a su favor. 
Debido a que no es el caso, por la propia l6gica consistente de Goode (a excepcion de sola 
Scriptura ), se revela como una doctrina falsa. Tampoco 2 Corintios 3:12 tiene que ver solo con 
las Escrituras, ya que se refiere a "discurso". 


Y de nuevo, un poco mas adelante, dice: "Por la manifestacién de la verdad, 
recomendandonos a la conciencia de todo hombre delante de Dios"; (2 Cor. iv. 2;) un 
testimonio notablemente contundente en prueba de nuestra posicidén, que el Apéstol 
siempre pronunci6 las verdades que le fueron encomendadas tan claramente como lo 
permitia el lenguaje, y para recomendar el instructor a la conciencia de cada hombre, y asf 
ensefiar a cada hombre la verdad de la manera mas contundente, y por lo tanto ciertamente 
asi lo expres6 él mismo, al entregar esas verdades en sus Epistolas a las Iglesias. (pag. 450) 


Todo esto esta muy bien, pero es una prueba "notablemente contundente” no de sola 
Scriptura , sino mas bien del mensaje general de Pablo, que sabemos (por sentido comin y su 
propio informe frecuente) no se limité a lo que escribid que mas tarde fue reconocido como 
Escritura. En el contexto inmediato también es evidente que se esta refiriendo a algo mas que a la 
Escritura. La proclamacion oral esta indicada por las descripciones, "predicamos" (4:5; RSV) y 
"hablamos" (4:13). Por lo tanto, no es una prueba de sola Scriptura . Prueba demasiado , en 
relaci6n con lo que Goode esta tratando de establecer. 

Esta es la suma total de los propios argumentos biblicos de Goode en sus tres volimenes, 
y asi concluye mi critica. Cit6 a otros que expusieron algunos argumentos, pero he limitado mis 
respuestas a su propio razonamiento declarado. 


Capitulo Veintiuno: Respuesta a la Defensa de Sola 
Scriptura de David T. King de Romanos 16:15-16 y 2 Timoteo 
3:16-17 


David T. King es presbiteriano y se gradud del Seminario Teoldgico Reformado en 
Jackson, Mississippi. Es pastor de la Iglesia Presbiteriana de Cristo (OPC) en Elkton, Maryland, y 
anteriormente estuvo afiliado a PCA. Escribié el Volumen Uno ( Una defensa biblica del principio 
de reforma de Sola Scriptura ) del conjunto de tres volimenes (en coautoria con William Webster): 
Sagradas Escrituras: El terreno y el pilar de nuestra fe (autoeditado: Battle Ground, Washington 
: Christian Resources, Inc., 2001). 

Ird6nicamente (dado el titulo), King hace muy pocos argumentos de la Biblia misma, que 
defiendan directamente la esencia de la sola Scriptura , pero este capitulo es mi respuesta a los dos 
que aparecen. 


Si la tradicién no escrita fuera . . . destinado a funcionar perpetuamente como una 
norma autorizada junto con las Escrituras, ;por qué Pablo no menciona tal concepto cuando 
habla de 'la revelacidn del misterio guardado en secreto desde el principio del mundo'? 
(pag. 44) [ver Rom 16:25-26] 


No tiene que hacerlo, como tampoco puede escribir el siguiente tratamiento extenso de 
muchos aspectos importantes de la vida cristiana sin mencionar las Escrituras : 


Efesios 4:11-16 Y sus dones eran que unos fueran apéstoles, otros profetas, otros 
evangelistas, otros pastores y maestros, [12] a fin de perfeccionar a los santos para la obra 
del ministerio, para la edificacién del cuerpo de Cristo, [13 ] hasta que todos Ileguemos a 
la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de Dios, a la madurez del hombre, a la 
medida de la estatura de la plenitud de Cristo; [14] para que ya no seamos nifios, 
zarandeados de un lado a otro y llevados de un lado a otro por todo viento de doctrina, por 
la astucia de los hombres, por su astucia en engafiosas artimafias. [15] Mas bien, hablando 
la verdad en amor, crezcamos en todos los aspectos en aquel que es la cabeza, en Cristo, 
[16] de quien todo el cuerpo, unido y unido por todas las coyunturas que lo sustentan. , 
cuando cada parte esta funcionando correctamente, hace crecer el cuerpo y se edifica en el 
amor. 


Para ir mas alla con este juego de palabras que el pastor King quiere jugar, sucede que una 
vez hice un estudio exhaustivo del uso de las palabras de San Pablo en sus epistolas, comparando 
sus menciones de las Escrituras con aquellas pertenecientes a la autoridad y tradicién de la Iglesia. 
Los resultados fueron bastante fascinantes y devastadores para cualquier nocién de que Pablo se 
suscribiO a la sola Scriptura , 0 que tenia la Escritura siempre al frente de su mente en todo 
momento, en contra de la tradicidén apostdlica y la autoridad de la Iglesia. Aqui hay algunos 
aspectos destacados de mi larga publicacion en Internet: 


Las palabras "Escritura" 0 "Escrituras" aparecen 51 veces en el Nuevo Testamento. 
Sin embargo, en ocho de sus trece epistolas (2 Corintios, Efesios, Filipenses, Colosenses, 
1 y 2 Tesalonicenses, Tito, Filemon) San Pablo (puede ser sorprendente saberlo) nunca usa 
ninguna de estas palabras. Lo usa solo /4 veces en total: en Romanos (6), | Corintios (2), 
Galatas (3), 1 Timoteo (2) y 2 Timoteo (1). 


Asimismo, "palabra de Dios" aparece 43 veces en el Nuevo Testamento, y muchas 
de ellas (como en las declaraciones proféticas del Antiguo Testamento) tienen el sentido 
de "proclamacién oral" en lugar de "Escritura" (especialmente aparte de los Evangelios). 
San Pablo usa la frase solo diez veces, en nueve epistolas diferentes. Y de ninguna manera 
es seguro que algtin caso individual se refiera sin duda especificamente a la Sagrada 
Escritura, mas que a la proclamacion oral de la tradicién apostdlica. Sospecho que es 
mucho mas probable el ultimo sentido en la mayoria 0 en todos los casos. .. . 


Si examinamos el "Cuerpo (de Cristo)" en Pablo, encontramos 19 apariciones. .. Y 
... "Iglesia" / ekklesia (en mas que un mero sentido local de congregacion 0 edificio) en 
sus epistolas (20 veces en total). . . 


Colosenses, | y 2 Tesalonicenses, Tito y Filem6n no mencionan las "Escrituras" ni 
citan el AT, y Filipenses no menciona la palabra y hace solo una cita del AT. . . . incluso 
en Romanos, las nociones de Iglesia/tradici6n aparecen ocho veces, lo cual es mas que las 
citas de "Escritura"/AT aparecen en nueve epistolas, y se vinculan con 2 Corintios. 


Ademas, jpor qué omitiria la tradicién extrabiblica como norma cuando se dirige a 
Timoteo sobre la suficiencia de las Escrituras en su segunda epistola? (pag. 44) [ver 2 Tim 
3:16-17] 


La respuesta es que no lo omiti6 en el contexto general (incluso inmediato). Se refiri6 a la 
tradici6n autorizada en el contexto inmediatamente anterior, en 2 Timoteo 3:10, 14: 


Ahora has observado mi ensefianza. . . [14] Pero tt continiia en lo que has aprendido 
y has creido firmemente, sabiendo de quién lo has aprendido. 


Por supuesto, la persona de quien Timoteo lo aprendié fue el mismo Pablo: transmitiendo 
la tradicion oral, como se ve también en los dos capitulos anteriores: 
2 Timoteo 1:13-14 Sigue la forma de las sanas palabras que de mi oiste, en la fe y 
el amor que es en Cristo Jestis; [14] custodiad la verdad que os ha sido confiada por el 
Espiritu Santo que habita en nosotros. 


2 Timoteo 2:2 y lo que has ofdo de mi delante de muchos testigos, esto encarga a hombres 
fieles que sean id6neos para ensefiar también a otros. 


Pablo también se refiere a la tradiciOn extrabiblica de Jannes y Jambres en 3:8. 
Casualmente asume que tales tradiciones orales (0 al menos no biblicas) poseen autoridad. Por lo 
tanto, no hay una necesidad especial de volver a mencionar la tradicion en 3:16-17. Ya lo habia 


hecho , al menos cinco veces, en una breve carta. La demanda de King es irrazonable e irracional: 
no todo tiene que ser discutido en todo momento. 

Pero los datos son completamente consistentes con un modelo de autoridad de "taburete de 
tres patas" de la Escritura Catélica + Tradici6n + Iglesia. Todos los defensores de King y otros 
sola Scriptura pueden recurrir a la noci6n (nunca establecida biblicamente) de que la tradicion 
cesara tan pronto como la Escritura esté completa. Asi King afirma: 


... Los evangélicos protestantes afirman la autoridad vinculante de la tradicion 
apostolica tal como la entregaron los apdstoles. Lo que ellos predicaron y ensefiaron en la 
Iglesia del primer siglo era obligatoriamente vinculante para las conciencias de todos los 
cristianos. Sin embargo, rechazamos las afirmaciones catélicas romanas de que las 
tradiciones apostolicas extrabiblicas se han preservado oralmente aparte de las Escrituras. 
(pags. 55-56) 


Los no protestantes asumen (sin pruebas) que lo que los apéstoles ensefiaron 
oralmente diferfa sustancialmente de lo que se inscribié mas tarde. (pag. 59) 


. . . Los protestantes siempre han aceptado la ensefianza apostdélica que era de 
naturaleza oral y que precedi6 a su inscripcidn. Pero la revelacién apostdlica que Dios 


deseaba conservar ha sido inscrita en su totalidad. (pag. 71) 


Se nota la curiosa ausencia de cualquier verificaci6n biblica para tal nocién? Sdélo una 


objeci6n menor. . . King sefiala en las paginas 82-83 que 2 Timoteo 3:16-17 revela que las 
Escrituras son "utiles" en las areas de "doctrina", "reprensidn", "correccidn" e "instrucciOn en 
justicia". 


Muy cierto; estamos de acuerdo. Pero , ninguna de estas cosas es exclusiva de las Escrituras 
(incluyendo varios casos en ambas cartas a Timoteo): 


Doctrina 


Romanos 16:17 . . . /a doctrina que te han ensefiado. . . [sin mencidn de las Escrituras; 
probablemente se refiere a Paul, o Paul y otros maestros locales] 


1 Timoteo 1:3-4 Como te rogué cuando iba a Macedonia, que te quedes en Efeso para que 
encargues a algunos que no ensefien otra doctrina , [4] ni se ocupen de mitos y genealogias 
interminables que promuevan especulaciones mas bien que e/ entrenamiento divino que es en la 
fe; [Timoteo transmite y con autoridad hace cumplir la "doctrina" y el "entrenamiento divino" de 
Pablo (es decir, la tradicién); La referencia biblica esta ausente] 


1 Timoteo 4:6 Si presentas estas ensefianzas a los hermanos, serds un buen ministro de 
Cristo Jestis, nutrido con las palabras de la fe y de la buena doctrina que has seguido. ["palabra de 
Dios": no necesariamente las Escrituras, se menciona en el versiculo anterior, sin embargo, la 
"doctrina" o tradicién aqui parece referirse a un cuerpo general de ensefianza recibida: no solo de 
las Escrituras] Tito 1:7, 9 


Para un obispo , como mayordomo de Dios, . . . [9] debe mantenerse firme en la palabra segura 
tal como se ensefa , para que pueda instruir en la sana doctrina y también para refutar a los que 
la contradicen. [obispos; autoridad magisterial de la Iglesia, que esta al lado de la Escritura] 


Tito 2:1, 7-8, 10 Pero tu, ensefia lo que conviene a /a sana doctrina . . . . [7] Muéstrate en 
todos los aspectos como un modelo de buenas obras, y en tu ensefanza muestra integridad, 
seriedad, [8] y un discurso sano que no puede ser censurado, para que el oponente quede 
avergonzado, sin tener nada malo que decir de a nosotros. . . . [10] ni hurtar, sino mostrar entera y 
verdadera fidelidad, para que en todo adornen /a doctrina de Dios nuestro Salvador. [Tito como 
maestro; ninguna mencién de las Escrituras aqui 0 en cualquier parte de la carta] 


2 Juan 1:9-10 Cualquiera que se extravia y no permanece en /a doctrina de Cristo, no tiene 
a Dios; el que permanece en /a doctrina tiene tanto al Padre como al Hijo. [10] Si alguno viene a 
vosotros y no os trae esta doctrina , no lo recibais en casa ni le deis ningtin saludo; [una "doctrina" 
generalmente recibida (por los cristianos); cf. "la verdad" (1:1-2, 4); "mandamiento[s]" (1:5-6) ] 


Reprensién 


Proverbios 1:23 Escucha mi reprensién ; he aqui, derramaré sobre vosotros mis 
pensamientos; Te daré a conocer mis palabras. [Rey Salom6én] 


Proverbios 9:8 No reprende al escarnecedor, 0 te odiara; reprende al sabio, y te amara. [alguien] 


Proverbios 24:25 pero los que la reprensidn los impios se deleitaran, y una buena 
bendicion sera sobre ellos. [alguien] 


Proverbios 29:15 La vara y la reprensién da sabiduria, pero el nifio abandonado 
avergiienza a su madre. [padres] 


1 Timoteo 5:20 En cuanto a los que persisten en el pecado, repréndelos en presencia de 
todos, para que los demas tengan miedo. [timoteo] 


2 Timoteo 4:2 predica la palabra, apremia a tiempo y fuera de tiempo, convence, reprende 
y exhorta, sé constante en la paciencia y en la ensefianza. [timoteo] 


Tito 1:13 Este testimonio es verdadero. Por lo tanto repréndelos severamente, para que 
sean sanos en la fe, [Tito] 


Tito 2:15 Declara estas cosas; exhortar y reprende con toda autoridad . Que nadie te 
desprecie. [Tito] 


2 Pedro 2:16 pero [Balaam] fue reprendido por su propia transgresi6n; un asno mudo 
habl6 con voz humana y contuvo la locura del profeta. [un burro] 


Correccion 


2 Timoteo 2:24-25 Y el siervo del Sefior no debe ser pendenciero, sino bondadoso con 
todos, un maestro apto, tolerante, [25] que corrige a sus adversarios con mansedumbre. Quiza Dios 
conceda que se atrepientan y lleguen a conocer la verdad, ["la sierva del Sefior"] 


Instrucci6n en justicia 


Proverbios 1:1-3 Los proverbios de Salomon, hijo de David, rey de Israel: [2] para que 
los hombres conozcan sabiduria e instruccién, entiendan palabras de sabiduria, [3] reciban 
instruccion en el trato sabio, la rectitud , la justicia y la equidad; 


Juan 16:8-10 Y cuando él venga, convencera al mundo de pecado, de justicia y de juicio: 
[9] de pecado , porque no creen en mi; [10] en cuanto a la justicia , porque voy al Padre, y no me 
veréis mas; [El espiritu santo] 


Hebreos 12:9-11 Ademas de esto, hemos tenido padres terrenales para disciplinarnos y los 
respetabamos. {No estaremos mucho mas sujetos al Padre de los espiritus y viviremos? [10] 
Porque ellos nos disciplinaron por un breve tiempo a su antojo, pero él nos disciplina para nuestro 
bien, para que podamos participar de su santidad. [11] Por el momento toda disciplina parece mas 
dolorosa que placentera; luego da fruto apacible de justicia a los que en ella han sido ejercitados. 
[Dios y los padres terrenales] 


Incluso si las Escrituras fueran la Gnica fuente de todas estas cosas, todavia esta muy lejos 
de eso afirmar que es la unica autoridad infalible en la actualidad. Nada de esto prueba eso en 
absoluto, incluso aceptando la premisa falsa de King. Pero como hemos visto, su premisa es falsa 
en primer lugar. 

Recuerde, este texto es considerado casi universalmente como el mejor texto de prueba 
para sola Scriptura . Pero King no puede probar remotamente o incluso apoyar la nocién de eso. 

Es como el comercial de la sopa donde el tipo dice "jesta ahi !"? En este caso, sola 
Scriptura no estd en este versiculo ni en ningun otro que pueda aplicarse. Esta completamente 
ausente de la Escritura, que tiene, sin embargo, muchas contraindicaciones y refutaciones . 

En cuanto a la clausula, "para que el hombre de Dios sea perfecto, equipado para toda 
buena obra” (2 Tim 3:17), esto tampoco es exclusivo de la Escritura: 


2 Corintios 9:8 Y poderoso es Dios para daros toda bendicién en abundancia, para 
que siempre tengdis suficiente de todo y proveais en abundancia para toda buena obra . 
[Dios; ninguna mencion de que la Biblia sea necesariamente el medio de esto] 


2 Timoteo 2:21 Si alguno se purifica de lo infame, sera un vaso noble, consagrado y util 
al duefio de la casa, listo para toda buena obra . [autodisciplina] 


King ofrece una légica inteligente, pero sin embargo bastante doécil y falaz, para explicar 
estos paralelos: 


... con respecto a cada ocurrencia de 'toda buena obra’ en las Epistolas Pastorales 
(o en cualquier otra parte de las Escrituras), es necesario sefialar que estos pasajes son todos 
Escritura, y como tal forman y norman el comportamiento moral. . . encontramos que las 
Escrituras cumplen el mismo proposito para el cual fueron dadas, como se describe en 2 
Timoteo 3:16-17, a saber, informar y normar para nosotros ‘instruccién de justicia’. . . por 
toda buena obra.' La pregunta no es si estas disciplinas son necesarias, sino {cual es la 
fuente de revelacion que las revela como necesarias? (pags. 85-86) 


Esto es cierto en la medida en que la Escritura es suficiente para ensefiar estas cosas (que 
nadie niega); sin embargo, pasa por alto el punto presente por completo, y de una manera bastante 
llamativa. El argumento en este momento no es sobre si podemos aceptar y acatar cualquier cosa 
que la Escritura nos ensefie, sino mas bien, si lo hace exclusivamente , y si apunta a otras fuentes 
fuera de sf misma que hacen algunas cosas que ella misma hace (incluyendo la sagrada tradici6n 
y la Iglesia). Hemos visto en el bosquejo de los cuatro elementos anteriores que hay muchas otras 
fuentes de lo que se describe como atributos de la Escritura en 2 Timoteo 3. 

Si la Escritura es la fuente que nos informa de esto es irrelevante para la discusi6n sobre 
sola Scriptura ; lo relevante es que efectivamente hay otras fuentes . Se puede confiar 
absolutamente en las Sagradas Escrituras, como inspiradas, en términos de confirmacié6n de que 
este es el caso, pero no es absolutamente necesario ni siquiera en ese sentido. 

Claramente, la Biblia no era necesaria para que los hombres pudieran hacer "toda buena 
obra"; es decir, para alcanzar el bien; ser hombres buenos, 0 justos, para alcanzar la gracia y ejercer 
la fe verdadera, o para ser salvos al final, ya que sabemos por la misma Biblia que algunos hombres 
fueron buenos, después de la caida (por la gracia de Dios, como siempre) antes de que hubiera 
alguna vez fue una cosa como la Biblia en absoluto (es decir, antes de Moisés). Ademas, esto se 
podia discernir antes de que existiera una Biblia; el conocimiento no tenia que ser confirmado por 
las Escrituras (visto especialmente en Hebreos 11:4 a continuaci6én): 


Génesis 5:24 Enoc camino con Dios ; y desapareci6, porque se lo llev6 Dios. (cf. 
5:21; 


Génesis 6:8-9 Pero Noé hall6 gracia a los ojos del SENOR. [9] Estas son las generaciones 
de Noé. Noé fue un hombre justo, integro en su generacion; Noé camin6 con Dios. 


Génesis 7:1 Entonces Jehova dijo a Noé : Entra tt y toda tu casa en el arca , porque 
he visto que eres justo delante de mi en esta generacién. 


Génesis 15:6 Y él [ Abraham ] crey6 a Jehova; y le fue contado por justicia . 
Génesis 18:19 . . . lo he escogido para que mande a sus hijos ya su casa después de 


él, que guarden el camino del SENOR, haciendo justicia y derecho ; para que Jehova lleve 
a Abraham lo que le ha prometido. 


Job 1:1 Habia un hombre en la tierra de Uz, cuyo nombre era Job ; y aquel hombre 
era integro y recto , temeroso de Dios y apartado del mal (cf. 1, 8). 


Hebreos 11:1-4 Ahora bien, /a fe es la certeza de lo que se espera, la conviccién 
de lo que no se ve. [2] Porque por ella los hombres de la antigiiedad recibieron la 
aprobacion divina . [3] Por la fe entendemos que el mundo fue creado por la palabra de 
Dios, de modo que lo que se ve fue hecho de cosas que no se ven. [4] Por la fe Abel ofrecié 
a Dios mas acepto sacrificio que Cain , por lo cual recibid aprobacién como justo, dando 
Dios testimonio al aceptar sus ofrendas ; murid, pero por su fe todavia esta hablando. 


Hebreos 11:5 Por la fe Enoc fue arrebatado para que no viese la muerte; y no fue 
hallado, porque Dios se lo habia llevado. Ahora bien, antes de que fuera apresado, se 
atestigu6 que habia agradado a Dios . 


Hebreos 11:7 Por la fe, Noé , siendo advertido por Dios acerca de eventos que atin 
no se habian visto, prest6 atenciOn y construy6 un arca para la salvaci6n de su casa; por 
esto condeno al mundo y se hizo heredero de la justicia que viene por la fe . 


Hebreos 11:8 Por la fe Abraham obedeci6 cuando fue llamado para salir al lugar 
que habia de recibir como herencia; y salid sin saber adonde ir. [cf. Isaac, Jacob, José, 
Moisés y Rahab en los siguientes versiculos de este capitulo] 


Nada de esta justicia se produjo debido a una "norma" de las Escrituras. Estaba dentro de 
estas personas como resultado de la gracia de Dios y la revelacion de Sf mismo a ellos. Esto fue 
antes de que se conociera la Biblia, pero lo mismo sigue siendo cierto hoy en dia en los casos de 
culturas que ignoran la Biblia o la verdadera ensefianza cristiana: 


Romanos 2:5-16 Pero por tu duro e impenitente corazon estas atesorando para ti 
mismo ira para el dia de la ira cuando se manifestara el justo juicio de Dios. [6] Porque él 
pagara a cada uno conforme a sus obras: [7] a los que por la perseverancia en hacer el bien 
buscan gloria y honra e inmortalidad, él les dara vida eterna; [8] pero para los que son 
rebeldes y no obedecen a la verdad, sino que obedecen a la maldad, habra ira y furor. [9] 
Habra tribulacion y angustia para todo ser humano que hace lo malo, el judio primeramente 
y también el griego, [10] pero gloria y honra y paz para todo el que hace lo bueno, el judio 
primeramente y también el griego. [11] Porque Dios no hace acepcién de personas. [12] 
Todos los que sin ley pecaron, sin ley también pereceran, y todos los que bajo la ley 
pecaron, por la ley seran juzgados. [13] Porque no son los oidores de la ley los que son 
justos ante Dios, sino los hacedores de la ley que seran justificados. [14] Cuando los 
gentiles que no tienen ley hacen por naturaleza lo que la ley exige, son ley para si mismos, 
aunque no tengan ley. [15] Muestran que lo que la ley exige esta escrito en sus corazones, 
mientras que su conciencia también da testimonio y sus pensamientos contradictorios los 
acusan 0 quizds los excusan [16] en el dia en que, segtin mi evangelio, Dios juzgara los 
secretos de los hombres. por Cristo Jesus. 


Capitulo Veintidés: Respuesta a los Argumentos de una 
Resefia de Libro (Respecto a Galatas 1:6-9, 2 Timoteo 3:14-17, y 
Juan 20:30-31) 


Esta persona semi-anonima (solo su primer nombre: “Matt”) hizo una resefia de mi libro, 
100 Biblical Arguments Against Sola Scriptura (San Diego: Catholic Answers Press, 2012), el 25 
de junio de 2012. 


Galatas 1:6-9 Me asombra que tan pronto os apartéis del que os Ilam6 por la gracia 
de Cristo, y os paséis a otro evangelio; [7] no que haya otro evangelio, sino que hay algunos 
que Os inquietan y quieren pervertir el evangelio de Cristo. [8] Pero aun si nosotros, 0 un 
angel del cielo, os anunciara un evangelio diferente del que os hemos anunciado, sea 
anatema. [9] Como hemos dicho antes, ahora lo repito: si alguno os predica un evangelio 
diferente del que habéis recibido, sea anatema. 


Argument6 que este pasaje (tratado en mi libro) proporcioné prueba (no lo hace) de 
"interpretaci6n privada" en lugar de la sumisio6n al papa y los obispos que implica el catolicismo: 
no que el evangelio esté restringido solo a las Escrituras (el argumento que respondi a). 

A veces, el pasaje puede ser o se usa en la forma particular de Matt, a veces no. El problema 
aqui es que no hay una forma establecida de que los protestantes utilicen todos estos diversos 
textos de prueba. Puede haber una docena de variaciones significativas para cualquier texto 
utilizado. No hay regla que dé la interpretacién "oficial" de la estrella dorada para usarla como un 
texto de prueba de sola Scriptura para cualquiera. De hecho, se utilizan de diversas formas, y el 
critico necesariamente debe limitarse un poco. 

Por lo tanto, puedo aceptar que esta otra variacidn existe y también debe ser refutada. 
Seguramente no se puede esperar que me ocupe de cada variacion concebible del uso de textos de 
prueba en el mundo protestante. Son innumerables. Nosotros, los catdlicos, tenemos que 
confrontarlos a todos (buenos, malos o argumentos intermedios), cuando se usan en contra de 
nuestras posiciones. 

Pero en cualquier caso, como apologista, debo tratar con diferentes usos en el argumento 
simplemente porque estan "alla afuera" y hacen que catdlicos y protestantes sean persuadidos 
err6neamente en algunos aspectos. 

Habiendo aclarado todas estas cosas, sefialaré un ejemplo real de un uso destacado del texto 
de Galatas 1: 8-9 de una manera contraria a cémo €1 afirma que se usa normativa o generalmente 
en los circulos protestantes (y de una manera no muy diferente a lo que describo en mi secci6n 
sobre el pasaje). Alun mejor, proviene de una fuente que a él] mismo le gusta y recomienda. 

En una critica panordmica (otra vez una estrella) de un libro que en realidad defiende la 
sola Scriptura (pero lo hace tan mal, segtin Matt), escribe que una de las dos mejores criticas de 
los argumentos catdlicos contra la sola Scriptura es el volumen de David T. Rey (tratado en el 
capitulo anterior). Lo que argumenta es casi exactamente la posicion en contra de la cual yo 
argumentaba, y no el argumento como lo presenta Matt: 


Cada uno [Crisd6stomo y Tomas de Aquino] restringe el evangelio de Jesucristo a 
lo que esta contenido en las Escrituras. Los tedlogos que constituyeron lo que se conoce 
como Tradicién desde la patristica y la Edad Media nos ensefian que solo la Escritura es la 
fuente de toda verdad. 


(A Biblical Defense of the Reformation Principle of Sola Scriptura , autopublicado 
por Battle Ground, Washington: Christian Resources, Inc., 2001, p. 259; aclaracién entre 
corchetes mia) 


El hecho es que San Juan Cris6stomo no es un defensor de /a sola Scriptura en absoluto, 
como he demostrado en una refutacién en linea del razonamiento de King sobre ese mismo punto. 
Tampoco lo es Santo Tomas de Aquino. Matt luego hizo su punto principal sobre el pasaje de 
Galatas 1: 


... al usar la frase "aunque nosotros" Pablo coloca incluso a los mismos apostoles 
en la categoria de los que seran rechazados si su mensaje no coincide con el depésito 
original. Esta claro que Pablo asume aqui que estarfamos participando en un juicio e 
interpretacién privados del evangelio original para probar la autenticidad de cualquier 
evangelio rival que pueda surgir. 


Matt esta entrando aqui y proyectando y superponiendo sus tradiciones protestantes 
subjetivas en las Escrituras. Pablo no dice nada acerca del "juicio privado" en el sentido en que 
Matt y los protestantes quieren decir. No dice nada acerca de un escenario en el que meros laicos 
juzgan a los apostoles y los rechazan. Simplemente dice que si alguien predica un evangelio 
diferente (incluso supuestos apostoles o angeles: ya que si predicaran un evangelio falso, probaria, 
fuertemente implicito, que eran falsos apdstoles y demonios ), que deben ser "malditos". por 
hacerlo 

Nada de esto socava la autoridad catolica 0 la sucesién apostélica. Pablo no dice (como a 
los protestantes les encantaria que fuera el caso), "aun si nosotros, o un angel del cielo, os anunciara 
un evangelio contrario al que os hemos anunciado, sea juzgado por vosotros y desechado" . como 
autoridades ”. Nada de ese elemento esta presente en absoluto. Simplemente pone una maldicién 
sobre los falsos profetas. 

El resto de la idea de supuestamente juzgar a los mismos apostoles se introduce de 
contrabando en el texto (donde no esta presente en ninguna parte). Es una pieza tipica de eiségesis 
polémica protestante, utilizada para oponer la interpretaci6n catdlica y directa del texto y la mas 
minima implicaciOn o conclusi6n "catdlica”. 

Sin embargo, habia una jerarquia en la Iglesia y una autoridad de la Iglesia (obligatoria e 
infalible) a la que Pablo hace referencia en el proximo capitulo, donde registra a Santiago, Pedro 
y Juan confirmando la legitimidad de su llamado apostélico y extendiéndose a él y a Bernabé. "la 
diestra de la comunién" (2:1-10; cf. 1:18-19). Por lo tanto, sostengo que el andlisis de Matt de 
Galatas 1 y la critica de mi tratamiento del uso protestante de él como texto de prueba para sola 
Scriptura fracasa en multiples aspectos. 

Con respecto a 2 Timoteo 3:16-17, noté en mi libro que Pablo mencioné6 la tradicion oral 
o proclamacion tres veces en la misma carta (1:13-14; 2:2; 3:14). El problema surge cuando los 
protestantes tratan de negar por completo la tradici6on oral autorizada y vinculante como categoria. 


Es imposible leer las cartas de Pablo como un todo y hacer tal cosa. Equivale a una aceptacion 
radicalmente selectiva, ya convertirse en juez en lugar de aceptar toda la ensefianza de Pablo tal 
como es. 

Los protestantes a menudo afirman que la categoria de tradici6n apostélica oral vinculante 
termino en algin momento de la historia y ahora nos basamos Unicamente en la Biblia como la 
Unica autoridad infalible. Pero esa nocion en si no esta en la Biblia, como mostraré mas adelante. 
Es una tradicion arbitraria de los hombres. 

La ensefianza de Pablo no es sindénimo de, ni esta contenida exclusivamente en esa porcién 
de ella que luego se convirtié en Escritura (segtin lo determinado por la Iglesia y la Tradicion, al 
determinar qué fue inspirado y qué no). La suposicion oculta que hacen Matt y los protestantes es 
que todo lo que Pablo ensefié oralmente se incluy6 mas tarde en las Escrituras. Pero nunca prueban 
esto de la misma Escritura. Simplemente lo asumen sin pruebas. 

Este es un punto muy importante. Lo que los cat6élicos sostienen es que es muy posible que 
haya otros elementos en la tradici6n que no se exponen explicitamente en las Escrituras. No 
significa que contradicen las Escrituras (en absoluto); solo que son fuentes de autoridad vinculante 
que estan separadas de las Escrituras y no necesariamente explicadas explicitamente alli. Pero los 
protestantes quieren argumentar (sin base en las Escrituras) que este no es el caso. 

Si tal noci6n estuviera en las Escrituras, podemos estar seguros de que los proponentes de 
sola Scriptura citarian un versiculo donde se ensefiara esto, pero nunca lo hacen. Simplemente no 
vuela. Sin embargo, esta es una tabla clave de la version mas "sofisticada" de sola Scriptura que 
los protestantes creen err6neamente que aclara todas las dificultades biblicas y l6gicas inherentes 
a la posicion incoherente. 

Para Pablo (a diferencia de los protestantes), si su ensefianza autoritativa vino a través de 
la predicacion, el habla o la escritura, es absolutamente irrelevante en cuanto a su veracidad y 
naturaleza vinculante. Cada vez que Pablo se refiere a la ensefianza oral, es bastante claro que esto 
incluiria alguna ensefianza que luego no se convirtié en Escritura. 

En una larga noche de discusién con Pablo, probablemente diria al menos cinco veces mas 
palabras de las que se incluyen de él en las Escrituras. Segin Pablo, todavia tendrian la misma 
autoridad. Entonces, argumentar que Pablo nunca podria haber ensefiado nada en discusion, 
ninguna idea o doctrina, que no esté en la Biblia 0 que no esté explicitamente alli, es, francamente, 
absurdo. 

Sostengo que nadie puede defender consistentemente un punto de vista tan inverosimil. Por 
lo tanto, hay ensefianza oral que no esta contenida en el Nuevo Testamento. Y era vinculante y 
apost6lico. Pero esto es precisamente lo que niega la sola Scriptura ( cualquier forma de ella, 
incluidas las mas eruditas, matizadas y sofisticadas). 

Cuando el protestante piensa en ensefiar "separado" de las Escrituras, concluye que, por lo 
general o con frecuencia, es "contradictorio" con las Escrituras. Los catélicos lo consideran, por 
otro lado, como "fuentes gemelas del mismo manantial divino": en armonja con la Escritura: solo 
que de una fuente diferente, en cuanto a cémo se recibid y se transmiti6 por primera vez. Esto esta 
en perfecto acuerdo con la forma en que Pablo presenta el asunto. Existe tal cosa como una 
tradici6n extrabiblica que esta en linea con la ensefianza biblica. Matt continua: 


El contexto de 2 Timoteo 3:16 es claro en cuanto a que esta es una instruccién 
relacionada con el contexto del futuro (después de la pronta partida de Pablo) cuando 


surgiran falsos maestros (2 Timoteo 3:1-13). Pablo en este momento esta dando una 
instrucciOn para ese tiempo. 


Ahora estamos Ilegando al verdadero coraz6n de la discusi6n. Aqui hay una afirmacion de 
que Pablo supuestamente esta anticipando o previendo un tiempo cuando la proclamacion oral 
infalible cesard y ya no sera vinculante , mientras que la Escritura sera de ahora en adelante la 
unica autoridad infalible en el cristianismo. Esto es exactamente lo que debe establecerse a partir 
de las Escrituras, y nunca lo es . David T. King, en su libro, reitera esta afirmacion sin fundamento 
una y otra vez. Por ejemplo: 


... Los evangélicos protestantes afirman la autoridad vinculante de la tradicion 
apost6lica tal como la entregaron los apdstoles. Lo que ellos predicaron y ensefiaron en la 
Iglesia del primer siglo era obligatoriamente vinculante para las conciencias de todos los 
cristianos. Sin embargo, rechazamos las afirmaciones catélicas romanas de que las 
tradiciones apostolicas extrabiblicas se han preservado oralmente aparte de las Escrituras. 
( Ibid ., pags. 55-56) 


Los no protestantes asumen (sin pruebas) que lo que los apdstoles ensefiaron oralmente 
diferfa sustancialmente de lo que se inscribié mas tarde. (pag. 59) 


. . . Los protestantes siempre han aceptado la ensefianza apostdélica que era de 
naturaleza oral y que precedi6 a su inscripcién. Pero la revelacién apostdlica que Dios 
deseaba conservar ha sido inscrita en su totalidad. (pag. 71) 


Miremos de cerca y veamos si el texto realmente ensefia lo que afirma Matt, 0 si esto es 
simplemente mas eisegesis y ilusiones. San Pablo habla de falsos maestros y decadencia en 2 
Timoteo 3:1-9, pero nunca dice que la Biblia deberia oponerse a ellos como la Unica autoridad 
infalible, con exclusion de la autoridad oral (que es la afirmacién, después de todo). 

El simplemente dice "evita a tales personas" (3:5). El no dice (mas que en Galatas 1) que 
cada individuo cristiano atomista con la Biblia en la mano determinara quién es un hereje o no. 
Nada de esto socava la autoridad de la Iglesia ni establece un juicio privado sola Scriptura . 

Menciona a Jannes y Jambres como una parte autorizada de la tradicién en el versiculo 8, 
lo cual es fascinante, ya que esta no es una referencia del Antiguo Testamento . Entonces, ahora 
Pablo supuestamente esta haciendo un argumento (en ultima instancia) "anti-tradicional" en 2 
Timoteo 3: 1-9, {pero cita una tradicion oral prominente para hacerlo? Eso seria extremadamente 
extrafio. En 2 Timoteo 3:14, dice: 


Pero tu, continua en lo que has aprendido y has creido firmemente, sabiendo de 
quién lo has aprendido. 


Ver el "continuar"? Esto no implica en el futuro algtin cambio radical en el principio de 
autoridad, sino mas bien lo mismo que habia antes. Timoteo, y por extension, todos los cristianos, 
deben "continuar" respetando la tradici6n apostdlica que fue recibida de San Pablo ("de quien") 
como una proclamacion oral. 


Pablo esté hablando de lo que Timoteo ya sabia antes de esta carta. El debe continuar en 
esa tradicidn. Continua diciendo que la Escritura es parte de eso (por supuesto que lo es), pero no 
en el sentido de serlo exclusivamente , como si nada ademas de la Escritura tuviera también 
autoridad. Pablo, en el mismo pasaje, penso que una tradicion judia no registrada en el Antiguo 
Testamento tenia autoridad, por lo que casualmente la mencion6 como un hecho. 

Matt no proporciona nada para establecer su premisa en primer lugar: que una vez que llega 
la Escritura, es la Unica autoridad infalible. Esa es toda la tradicién hecha por el hombre. Luego 
toma la tradicion falsa y la usa para interpretar otros pasajes biblicos igualmente claros (2 Timoteo 
2:2 y 3:14). Pero 2 Timoteo 1:13-14, 2:2 y 3:14 se niegan a hacer referencia a las Escrituras en el 
contexto de en qué consiste la verdadera ensefianza. 2 Timoteo 3:16 lo hace . 

Todo lo que prueba es que tanto la Biblia como la Tradici6n tienen autoridad. Pablo no los 
enfrenta como lo hacen los protestantes. A veces se menciona uno; a veces lo es el otro. Lo que no 
prueba es que solo Jas Escrituras posean tal autoridad infalible. Concluyo que todo el argumento 
se desmorona, ya que es radicalmente circular: 


1. Después del perfodo apostélico, solo la Biblia es la tnica autoridad infalible. 
{[Contencion de Matt] 


2. Esta nocién no esta en la Biblia misma, como se muestra; por lo tanto, es una tradicion 
hecha por el hombre. 


3. Ademas, si no esta en la Biblia, no es infalible, ya que sdlo la Biblia lo es, segtn 
sola Scriptura . 


4. Si no es infalible, todo creyente cristiano tiene perfecto derecho y deber de 
rechazarlo, por juicio privado. 


5. Solo las cosas que se ensefian claramente en la Biblia, la inica autoridad infalible, 
son vinculantes para los cristianos (asi lo ensefian los protestantes). 


6. Si de hecho no puede establecerse por este criterio que la Biblia sola es la unica 
autoridad infalible después del periodo apostdlico, entonces uno esta igualmente 
justificado (desde una perspectiva protestante consistente) al sostener la posici6n opuesta 
y falible de que la tradici6n o el La Iglesia también tiene autoridad (ya que ninguno de los 
dos esta probado en la Biblia, segtin el punto de vista protestante). Si los puntos de vista se 
construyen sin sancién biblica, entonces uno es tan bueno como el otro. 


Etc., etc. Uno podria atacarlo desde cualquier nimero de angulos, pero siempre, siempre , 
el caso es que el protestante emplea un razonamiento circular y contraproducente en lo que respecta 
ala sola Scriptura . Uno simplemente tiene que analizarlo lo suficientemente profundo. Matt luego 
critica mi tratamiento de Juan 20:30-31: 


Pero Jestis hizo muchas otras sefiales en presencia de los discipulos, que no estan 
escritas en este libro; [31] pero estas se han escrito para que creais que Jesus es el Cristo, 
el Hijo de Dios, y para que creyendo, tengais vida en su nombre. 


El Sr. Armstrong no entiende el argumento. Los protestantes usan Juan 20:30-31 
para probar la suficiencia material (La Biblia contiene toda la doctrina necesaria para la 
salvacion). . . Si lo que estaba contenido en Juan era suficiente para la salvacion, {cuanto 
mas es para el resto del NT? 


Me parece bien. De hecho, esta es una forma de hacerlo. Pero como se sefialé 
anteriormente, los catdlicos no tienen problemas dogmaticos con la suficiencia material, por lo que 
esta tactica en particular no se nos opone en ningun sentido serio: afirmarla de un pasaje de la 
Biblia o de muchos. Uno puede ser salvo (al final) como resultado de leer las verdades de las 
Escrituras y aceptarlas y decidir ser un verdadero seguidor del Salvador y redentor Jesus. Ningtn 
catolico estaria en desacuerdo con esto. 

Pero decir, "uno puede ser salvo por la lectura de la Biblia" 0 "todo lo que es necesario 
para la salvacion esta en las Escrituras" no contradice l6gicamente ni excluye la posibilidad de ser 
salvo de alguna otra manera. Esta es la razon por la cual el texto de prueba falla. Uno podria 
convertirse en un cristiano serio y pasar por una conversion de corazén y vida como resultado de 
una vision de un angel o una tragedia que lo hace acercarse a Dios, 0 el compartir 0 el ejemplo de 
un amigo cristiano, o una pelicula cristiana edificante; cualquier numero de cosas. 

Afirmar que " x puede lograrse como resultado de y ": donde yes la Biblia y x , la salvacion, 
no es también afirmar que " x solo puede lograrse como resultado de y ". Esta es la falacia. La 
Biblia afirma lo primero, pero no lo segundo, y lo ultimo es lo que tendria que ensefiar para que el 
argumento de Matt tenga éxito en la forma que él desea. 

En cierto sentido, es una distincidn sin diferencia. Todo el proposito final de la vida 
cristiana es ser salvo e ir al cielo. El protestante afirma dos cosas: 


1. La Escritura es la Gnica fuente infalible de autoridad en la vida cristiana [ sola 
Scriptura |. 


2. La Escritura es materialmente suficiente para el propdsito de la salvacién 
[suficiencia material]. 


Pero, {cual es la meta de la vida cristiana? Es la salvacion, por supuesto. Si Matt afirma 
que Juan 20: 30-31 se usa principalmente con el proposito de probar la suficiencia material de las 
Escrituras (con lo que la mayoria de los catdlicos estan de acuerdo), todavia no es tan diferente de 
la proposici6n 1| anterior. Los catdlicos también estan de acuerdo con el n. ° 2 (en términos de 
revelaciOn; técnicamente, la salvacidn viene a través de Jestis y la gracia, la regeneracion, la 
justificacién, etc.). Todo lo que discrepamos es si la Biblia es exclusivamente suficiente para ese 
prop6sito. Es el mismo argumento con respecto al #1. Negamos la exclusividad de las Escrituras 
en ambos sentidos, y los protestantes no estan de acuerdo en gran medida. 

Entonces, en la medida en que el n.° 2 no es tan diferente del n.° 1, especificamente en 
términos de cual es la discusi6n con respecto a la verdad o falsedad de sola Scriptura , decir que 
Juan 20:30-31 solo tiene que ver con el # 2 en el marco de la polémica protestante general, no es 
afirmar nada tan diferente del n.° 1, una vez que se toman en cuenta las premisas de fondo. Es la 
mentalidad "o esto 0 lo otro" 0 "dicot6mica" 0 "exclusivista" a la que se oponen los catdélicos (y la 
Biblia). 


Estaré encantado (como siempre) de dejar que los lectores imparciales decidan dénde esta 
la verdad en este debate. Agradezco a Matt por esta oportunidad de construir una serie de 
argumentos: algunos de ellos en los que no habia pensado antes. Creo que es maravilloso. El caso 
contra la sola Scriptura se fortalece cada vez que se aborda el tema, y este "pilar" de la llamada 
"Reforma" sigue siendo (con gran ironia) una de las mas débiles y antibiblicas de las falsas 
doctrinas que creemos. estan presentes en el protestantismo, junto con (benditamente) muchos 
verdaderos y buenos. 


Capitulo Veintitrés: 2 Timoteo 3:14-17 e implicaciones 
“catolicas” de las frases “hombre de Dios”, “provechoso para 
ensenar”, etc. 


2 Timoteo 3:14-17 Pero ti continia en lo que has aprendido y has creido 
firmemente, sabiendo de quién lo has aprendido [15] y cémo desde la nifiez has sabido las 
Sagradas Escrituras que te pueden instruir para la salvaci6n por la fe en Cristo Jestis. [16] 
Toda Escritura es inspirada por Dios y util para ensefiar, para redargilir, para corregir y 
para instruir en justicia, [17] a fin de que el hombre de Dios sea perfecto, equipado para 
toda buena obra. 


Nicholas Cardinal Wiseman en su trabajo, Lectures on the Doctrines and Practices of the 
Roman Catholic Church (Londres: JS Hodson, 1836, pp. 208-209), ofreci6 una perspectiva muy 
Util sobre este pasaje: 


... eS manifiesto que San Pablo esta hablando de las Escrituras aqui usadas, no 
como para ser leidas y usadas para la instrucci6n y edificaci6n individual de todos los 
fieles, sino como para ser observadas por los pastores, porque observen lo que él dice ; 
dice, expresamente, que es util para los fines que son funcién exclusiva del ministerio , y 
no de otros, para los aprendices, para los subditos de la Iglesia de Cristo; porque él dice 
que es "Util para ensefiar", es decir, como la palabra significa en su propio sentido nativo, 
"para ensefiar, para redargilir, para corregir, para instruir en justicia". Por lo tanto, debe 
retener las doctrinas que ensefid San Pablo, recordando bajo cuya autoridad las recibid, es 
decir, la autoridad de los Apostoles. . . . 61 debe saber ademas, que esta Escritura es util 
para la practica de su ministerio , para corregir, para reprender, para instruir. Estos son 
puntos no para mejoramiento individual, no para edificacion de cada uno; pero son 
esencialmente actos para el ministerio del sacerdocio , para los que tienen que ensefiar a 
los demas; y, en consecuencia, si este texto prueba algo con respecto a la Escritura, sdlo 
sirve para probar que los pastores de la iglesia deben estar familiarizados con él y hacer 
uso de él con el proposito de corregir y edificar a sus rebajios . 


Los protestantes, con el tipico "individualismo" y suposiciones casualmente no 
institucionales, por lo general asumen sin un andalisis consciente que la "ensefianza", la 
"reprensi6n", la "correccion" y el "entrenamiento" a los que se refieren vinieron directamente de 
la Biblia al individuo, mientras que El cardenal Wiseman sefial6 que se referfa especificamente a 
los sacerdotes y pastores que ensenan a sus rebanos . En otras palabras, la Biblia era util como la 
ayuda esencial para que los maestros cristianos (esencialmente sacerdotes) aprendieran, con el fin 
de transmitir la doctrina cristiana a los laicos. muy diferente de la nocidn populista, 
antiinstitucional o antisacerdotal de sola Scriptura : la mentalidad de "yo, mi Biblia y el Espiritu 
Santo". 

También se me ocurri6 que la frase "hombre de Dios" puede ser una pista 0 clave adicional 
de cual era la intencién de San Pablo. Pensé que muy bien podria ser una descripcién del clérigo 
o de una persona muy especialmente dedicada a servir a Dios, y tenia curiosidad de c6bmo se usaba 


en otras partes de las Escrituras. 1 Timoteo 6:11 es el Unico otro lugar en el Nuevo Testamento 
donde aparece la frase ("Pero tu, hombre de Dios, evita todo esto; procura la justicia, la piedad, la 
fe, el amor, la constancia, la mansedumbre"). 

Sin embargo, la expresiOn es comtn en el Antiguo Testamento y se usa para describir a un 
hombre que tenia una misi6n especial de Dios: Moisés (Dt 33:1; Jos 14:6; 1 Cr 23:14; 2 Cr 30:1; 
Esdras 3:2; Sal 40:1), Samuel (1 Sam 9:6-10), Elfas (1 Rey 17:18, 24), Eliseo (2 Rey 1:9-13; 4:7, 
27, 42 ; 5:8-15), los profetas en general (1 Sam 2:27; 1 Rey 13; 2 Cr 25:7, 9), el Rey David (Neh 
12:24, 36; cf. Jer 35:4). Solo Moisés recibid este titulo en la Tora (los primeros cinco libros). 
Claramente, no se usé con ningun creyente judio. 

El argumento entonces se convierte, por supuesto, en que Pablo se estaba refiriendo 
especificamente a Timoteo (un apéstol) y otros "hombres de Dios" de igual eminencia (sacerdotes) 
en | Timoteo 6:11 y 2 Timoteo 3:14-17. Si es asi, la autoridad de la Escritura debia ser delegada 
especificamente a través de intérpretes autorizados y ordenados, de acuerdo con la tradici6n 
apost6lica mas amplia (2 Timoteo 3:14-15, etc.). Esto es bastante diferente de sola Scriptura en 
sus definiciones protestantes usuales, y es precisamente armonioso con (si no idéntico a) el 
"taburete de tres patas" catélico de Iglesia-Escritura-Tradicion. 

Si profundizamos atin mas en el pasaje y reflexionamos sobre los términos utilizados, el 
caso se fortalece atin mas. Por ejemplo, "util para ensefiar" (2 Tim 3:16). ,Tiene esto mas sentido 
como una descripcidn de la Biblia , 0 mas bien, un maestro (el "hombre de Dios") que esta 
ensefiando de la Biblia con autoridad? Si buscamos "ensefiar" 0 "ensefiado" o "instruido" o 
cualquier término similar en la Biblia, es dificil encontrarlos aplicados a un mero libro. En todos 
los casos que he encontrado hasta ahora, siempre se aplica como una descripcion de la ensefianza 
de un hombre o de Dios (a veces usando la Biblia como ayuda). Ejemplos: 


Dios ensefiando a Moisés 


Exodo 4:12, 15 Ahora, pues, ve, y yo estaré con tu boca y te ensefiaré lo que has de hablar. 
... [15] Y le hablaras y pondras las palabras en su boca; y yo estaré con tu boca y con su boca, y 
te ensefiaré lo que has de hacer. 


Deuteronomio 5:31 Pero tu, ponte aqui a mi lado, y yo te dire todos los mandamientos y 
los estatutos y los derechos que les ensenaras, para que los cumplan en la tierra que yo les doy en 
posesion. 


Moisés 


Exodo 18:20 y les ensefiards los estatutos y los decretos, y les hards saber el camino en 
que deben andar y lo que deben hacer. 


Deuteronomy 4:1 Ahora pues, oh Israel, presta atencién a los estatutos y derechos que yo 
te ensefio, y ponlos por obra; para que vivas, y entres y tomes posesi6n de la tierra que Jehova, el 
Dios de tus padres, te da. 


Deuteronomio 4:14 Y me mand6é Jehova en aquel tiempo que os ensefiare estatutos y 
ordenanzas, para que los cumplieseis en la tierra a la cual vais a pasar para poseerla. 


Deuteronomio 6:1 Estos son los mandamientos, los estatutos y los derechos que el 


SENOR vuestro Dios me ha mandado que os ensefie, para que los hagdis en la tierra adonde vais 
a pasar para poseerla; 


Aaron 


Levitico 10:11 y ensefiards a los hijos de Israel todos los estatutos que el SENOR les ha dicho por 
medio de Moisés. 


los levitas 


Deuteronomio 33:10 Ellos [los levitas: v. 8] ensefiaran tus ordenanzas a Jacob, ya Israel 
tuleye <5 


Esdras 


Esdras 7:10 Porque Esdras habia puesto su corazon en estudiar la ley de Jehova, y en ponerla por 
obra, y en ensefia sus estatutos y ordenanzas en Israel. 


Padres ensenando a los ninos 


Deuteronomio 6:7 y deberas enséfialas diligentemente a tus hijos, y hablaras de ellas 
cuando te sientes en tu casa, y cuando andes por el camino, y cuando te acuestes, y cuando te 
levantes. (ver 11:19) 


once discipulos 


Mateo 28:20 ensefidndoles a guardar todo lo que os he mandado. . . 


Pablo y Bernabé 


Hechos 15:35 Pero Pablo y Bernabé se quedaron en Antioquia, ensefiando y predicando la palabra 
del Sefior, con muchos otros también. 


Pablo 


Hechos 20:20 cémo no he dejado de declararos cualquier provecho, y de ensefiaros en publico y 
de casa en casa, 


Timoteo 


1 Timoteo 4:13 Hasta que yo venga, atiende a la lectura publica de las Escrituras, a la 
predicacion, a ensefiando. (cf. 4:11, 16) 


ancianos 


1 Timoteo 5:17 Los ancianos que gobiernan bien, sean tenidos por dignos de doble honra, 
mayormente los que trabajan en la predicacion y ensefiando; 


No puedo encontrar un solo ejemplo de "la Biblia ensefié" o algtin sentido de ensenanza 
directamente de la Biblia ; en las Escrituras mismas. 
Cuando busqué "palabra / ensefia" para encontrar alguna conexién, no encontré nada. Cuando 
busqué "ensefiado / palabra" no obtuve pasajes que se refirieran al aprendizaje directamente de la 
Biblia; mas bien, encontré pasajes (nuevamente) sobre personas que ensefian la Palabra: 


Galatas 6:6 El que es ensefiado la palabra compartir todas las cosas buenas con el 
que ensefia. 


Luego, cuando encontré "palabra" y "ensefiado" juntos en otro caso, result6 ser una 
corroboraciOn asombrosamente sorprendente de la interpretacion catdélica de 2 Timoteo 3:16-17, 
en palabras similares, y reforzando el concepto de interpretacién autorizada y ensefianza de la 
Biblia, ya que se trata de un obispo : 


Tito 1:7-9 Porque el obispo, como administrador de Dios, debe ser irreprensible; 
no debe ser arrogante, ni irascible, ni borracho, ni violento, ni codicioso, [8] sino 
hospitalario, amante de la bondad, duefio de sf mismo, recto, santo y sobrio; [9] debe 
mantenerse firme en la palabra segura tal como se ensefia, para que pueda instruir en la 
sana doctrina y también para refutar a los que la contradicen. 


Cuando se afirm6 en una discusién en mi blog que los levitas y los sacerdotes del Antiguo 
Testamento (andlogos a los apéstoles y obispos) no ensefaban , demostré cémo la Biblia afirma 
que si ensenaron . Aparte de Deuteronomio 33:10 visto arriba, vemos esto en los siguientes 
pasajes: 


Deuteronomy 17:0-11 y viniendo a los sacerdotes levitas, y al juez que estuviere 
en aquellos dias, los consultaréis, y ellos os hardn saber el fallo. [10] Entonces haras 
conforme a lo que te digan desde el lugar que el SENOR escoja; y cuidaréis de hacer 
conforme a todo lo que os manden; [11] conforme a las instrucciones que ellos os den, y 
conforme a la decisidn que os pronuncien, haréis; . . . (ver 19:16-17) 


2 Croénicas 19:8, 10 Ademas, Josafat nombr6 en Jerusalén a ciertos levitas y 
sacerdotes y cabezas de familias de Israel, para juzgar por el SENOR y para decidir casos 
contenciosos. Tenian su sede en Jerusalén. [9] Y les mando: Asi haréis en el temor de 


Jehova, en la verdad, y con todo vuestro corazén: [10] cuando os Ilegue un caso de vuestros 
hermanos que habitan en sus ciudades, acerca de derramamiento de sangre, ley o 
mandamiento, estatutos u ordenanzas, entonces los instruiras... (cf. 17:8-9) 


2 Croénicas 35:3 Y dijo a los levitas que ensefiaban a todo Israel y que estaban 
consagrados a Jehova: 


Esdras 7:10 Porque Esdras [un sacerdote: v. 11] habia puesto su coraz6n en 
estudiar la ley de Jehova, y en ponerla por obra, y en ensefiar sus estatutos y ordenanzas en 
Israel. 


Nehemias 8:9 Y Nehemias, que era gobernador, y Esdras, el sacerdote y escriba, y 
los levitas que ensefiaban al pueblo, dijeron a todo el pueblo: Este dia es santo para el 
SENOR vuestro Dios; no os entristezcdis ni lloréis. ." Porque todo el pueblo lloraba al ofr 
las palabras de la ley. (ver 8:1-8) 


Malaquias 2:7 Porque los labios del sacerdote deben guardar el conocimiento, y 
los hombres deben buscar la instruccion de su boca, porque él es el mensajero del SENOR 
de los ejércitos. 


Quiero dejar en claro que no estoy argumentando que nadie puede aprender directamente 
de las Escrituras. Por supuesto que pueden. Me refiero especificamente al significado y la exégesis 
de 2 Timoteo 3:14-17 y la frase "util para ensefiar" y sostengo que de acuerdo con (hasta donde 
puedo determinar) todas las demas instancias de la nocion de ensefianza en relacion con la Biblia 
o la Ley (0 separada de la misma) en la Escritura misma, siempre viene a través de maestros 
humanos o de Dios, no directamente de la Biblia 0 la Ley (que finalmente comprendi6 la mayor 
parte de los primeros cinco libros del Antiguo Testamento). 

Por lo tanto, concluyo que la frase en 2 Timoteo significa "La Escritura es Util para el 
propésito de los sacerdotes y otros maestros autorizados en la iglesia para transmitir la 
ensefianza/tradicién cristiana a todos los demas creyentes". 

El mismo escenario se aplica a las otras palabras utilizadas. La nocion de "reprender" o 
"reprender" en las Escrituras siempre se usa para Dios 0 personas, no para la Biblia 0 la Ley. Por 
ejemplo: 


Tito 2:15 Declara estas cosas; exhortar y reprende con toda autoridad. Que nadie 
te desprecie. 


Apocalipsis 3:19 A los que amo, yo redarguye y castiga; asi que sé celoso y arrepiéntete. 


Es lo mismo para "correccién" y para "entrenamiento"” (nunca aplicado directamente a la 
Biblia aparte de un maestro de la misma, y aplicado a la tradicion ): 


1 Timoteo 1:3-4 Como te rogué cuando iba a Macedonia, quédate en Efeso para 
que encargues a algunos que no ensefien doctrina diferente, [4] ni se ocupen de mitos y 


genealogias interminables que promueven especulaciones mas bien que el entrenamiento 
divino que es en la fe; 


Tito 2:11-12 Porque la gracia de Dios se ha manifestado para la salvacion de todos los 
hombres, [12] entrenandonos para renunciar a la irreligi6n y a las pasiones mundanas, y a 
vivir una vida sobria, recta y piadosa en este mundo, 


Todo lo que podemos encontrar en la Biblia (visto en multiples tratamientos ya presentados 
en este volumen) lleva inexorablemente a la misma conclusién: 2 Timoteo 3:16-17 no es prueba 
de sola Scriptura en absoluto, y es, por el contrario, una fuerte prueba de la creencia catdélica con 
respecto a la autoridad y la regla de la fe: el "taburete de tres patas" de la Biblia-I[glesia-Tradici6n. 


Capitulo Veinticuatro: ;Cuan diferentes (en naturaleza y 
efecto final) son “Solo ” Scriptura y Sola Scriptura ? (Respuesta 
a Keith A. Mathison) 


Un regreso protestante de moda a la paliza despiadada que sola Scriptura ha estado 
recibiendo durante los Ultimos veinte afios por parte de apologistas catélicos, ortodoxos y 
anglicanos conservadores por igual, ha sido la afirmaci6n de que el protestantismo evangélico 
actual, siguiendo la tradicién del anabaptismo primitivo y otras sectas disidentes—, acepta una 
version muy distorsionada de la nociOn primaria y "magisterial" de los principales lideres 
protestantes tempranos (0 los llamados "reformadores"), con respecto al principio de las Escrituras 
solas como la maxima autoridad infalible para el cristiano. 

El presbiteriano Keith A. Mathison (MA Reformed Theological Seminary; Ph.D. 
Whitefield Theological Seminary) es el autor de The Shape of Sola Scriptura (Mosct, Idaho: 
Canon Press, 2001): un libro que muchos protestantes y catélicos creen que es la mejor defensa de 
esta versidn mas sofisticada y respetable de sola Scriptura . 

De acuerdo con este punto de vista, el solo distorsionado Scriptura (latin usado de una 
manera irOnica) es una caricatura radicalmente individualista de la vision original, que tenia un 
lugar significativamente mas alto para una Iglesia y Tradicion autorizadas (aunque no infalibles). 
Por lo tanto, cuando los catélicos refutan solo Scriptura (en lo sucesivo denominado SOS), 
simplemente han destruido un hombre de paja y han dejado la mejor doctrina protestante, o la 
doctrina "real" 0 "auténtica" ( sola Scriptura ; hasta ahora conocida como SAS ) intacto 

Yo, por supuesto, no estoy de acuerdo (jno me sorprende!). Con mucho gusto reconozco 
que hay varias distinciones significativas y dignas de mencion entre los dos puntos de vista que se 
deben hacer correctamente. Entendf esto como protestante, antes de 1990, cuando lei sobre este 
mismo tema en escritores evangélicos y calvinistas conocedores como Bernard Ramm, RC Sproul 
y GC Berkouwer. 

Aprecio mucho, ademas, el intento de restaurar una regla de fe mas respetable, que 
incorpora (0, deberia decir, no desprecia 0 descarta por completo) alguna apariencia de historia de 
la Iglesia, 0, si se quiere, tradicion, y Iglesia. autoridad dentro de su ambito. 

También es refrescante ver que se toma una posicion contra el sectarismo rampante, el 
individualismo, el ahistoricismo y el antiinstitucionalismo. Gran parte de este intento, entonces, es 
loable y deberfa ser alentado en muchos aspectos y basicamente entendido como un desarrollo 
positivo por parte de los catélicos. 

Sin embargo, me separo de la cuesti6n de si SAS supera las dificultades fundamentales 
que, segtin afirma, acaban con SOS, pero no con SAS. Creo que SAS (es decir, en sus 
manifestaciones mas respetables como la de Mathison) es un noble intento de salvar una posici6n 
desesperada. Es un esfuerzo valiente que inevitablemente esta condenado al fracaso. Todas las 
formas de sola Scriptura , sin importar cuan matizadas y sofisticadas sean, en Ultima instancia no 
pasan el escrutinio biblico y l6gico. Analizaré su "caso" teniendo en cuenta las siguientes premisas: 


1) Son SOS y SAS esencialmente diferentes? Mi respuesta: no . 


2) ,O son SOS y SAS simplemente "primos hermanos" o "medio hermanos" en 
puntos diferentes (no tan separados) de un espectro de la regla de fe de la Biblia sola: todos 
los cuales (incluido SAS) son incoherentes, inconsistentes, e incapaz de reconciliarse con 
los puntos de vista de la Iglesia primitiva y la Biblia, e incapaz de llevarse a cabo en la 
practica sin que ocurran en gran medida los mismos efectos nocivos que son el fruto (asi 
dicen) solo de SOS? Mi respuesta: Si 


3) ,Es SAS un desarrollo consistente de la ensefianza de los Padres de la Iglesia sobre la 
Biblia y la Tradicion y la Iglesia? Mi respuesta: no . 


4) 4O es SAS también, en Ultima instancia, una corrupci6n de lo mismo, 
l6gicamente reducible en gran medida al mismo resultado final, por lo tanto apto para ser 
rechazado y descartado junto con SOS, como simplemente falso y err6neo? Mi respuesta: 
Sl. 


Citaré gran parte del articulo de Keith Mathison, "A Critique of the Evangelical Doctrine 
of Solo Scriptura " (tomado de su libro: pp. 237-253) y le responderé (con sus notas al pie también 
reproducidas intactas). Esta disponible en linea. 


Irdnicamente, una alteracién drastica similar de la doctrina reformada clasica de sola 
scriptura ha ocurrido en los iltimos 150 afios, sin embargo, esto apenas ha causado revuelo 
entre los herederos teolé6gicos de la Reforma, quienes generalmente se han dado cuenta 
rapidamente de cualquier movimiento amenazante contra los reformados. doctrina de la 
justificacién. Se ha dedicado tanto tiempo y esfuerzo a proteger la doctrina de sola fide 
contra cualquier perversi6n 0 cambio que muchos no parecen haber notado que la doctrina 
reformada clasica y fundamental de sola scriptura ha sido tan alterada que es virtualmente 
irreconocible. 


Creo que el cambio fue solo de grado, no de clase. No creo que Mathison pueda demostrar 
que alguna forma de SAS pueda resistir el escrutinio, o proporcionar un esquema convincente de 
autoridad cristiana, suficiente para resistir el efecto de mas denominacionalismo y discordia 
interna, o las criticas apologéticas catdlicas. 

Estoy de acuerdo en que la autocomprensi6n de la doctrina es muy diferente entre estos 
dos "campos", pero los resultados prdcticos son apenas diferentes. Algunas insignificancias en 
torno a los limites del principio podrian producir una ralentizacién de la inevitable decadencia 
denominacional y doctrinal, pero no un cambio o una solucion a las dificultades internas de todas 
las posiciones protestantes. Particularizaré y explicaré mas detalladamente mis argumentos a su 
debido tiempo a medida que respondo. 

No creo que se pueda demostrar una diferencia esencial entre las dos versiones de las 
Escrituras por si sola, como tampoco un luterano o calvinista magisterial puede explicar cémo los 
disidentes (es decir, los disidentes del protestantismo "principal" inicial, asf como del catolicismo) 
anabaptistas ( 0 incluso zwinglianos) supuestamente no seguian el principio primordial de Martin 
Lutero de sola Scriptura, el juicio privado y la supremacia absoluta (individualista) de la 
conciencia. 


En su lugar, los evangélicos han sustituido una doctrina completamente diferente. 
Douglas Jones ha acufiado el término solo scriptura para referirse a esta aberrante versi6n 
evangélica de sola scriptura . [5] 


Noes "totalmente" diferente. Esto es un exceso polémico. Tanto SAS como SOS rechazan 
una Iglesia y una Tradicién infalibles, y la sucesi6n apostdlica (como siempre la entendid 
hist6ricamente la Iglesia cristiana). SOS simplemente lleva el rechazo de elementos no biblicos 
(no biblicos) mas alla que SAS. Pero ambos lo hacen y, de hecho, es fundamental para cada punto 
de vista establecerse deliberadamente en oposiciOn o dominar a la Tradicién y la Iglesia. 


INDIVIDUALISMO EVANGELICO 


La version evangélica moderna de solo scriptura no es mas que una nueva version 
de la Tradicién 0. En lugar de definirse como la Unica autoridad infalible, se dice que la 
Biblia es la “nica base de autoridad” [6] 


Aqui es donde empezamos a ver el principio de pregunta involucrado en SAS. ,Quién dice 
que la Escritura es la nica autoridad infalible? El catdlico tiene tantas objeciones al "solo" 
arbitrario agregado a la ecuacidn de SAS, como el proponente de SAS tiene objeciones a que el 
proponente de SOS elimine la porcién "infalible". Son solo dos guisantes en una vaina: falacias 
dicotémicas y falsedades en ambos lados. {Quién dijo que SAS era cierto? Martin Lutero? {Por 
qué debemos aceptar su palabra? ;Qué autoridad posefa aparte de la Iglesia que lo orden6 (lo 
mismo se aplica a Juan Calvino)? Ninguno: eso es cuanto. 

El hecho es que Lutero fue respaldado en su adopcioén de SAS en el debate. Se aferré a ella 
porque era la unica alternativa ( prima facie ) factible a medias que tenia frente a la autoridad 
catélica que rechaz6 sus innovaciones heréticas. Asf que volvi6 a caer en una posicion abstracta 
de "las Escrituras solas como la unica autoridad infalible contra las iglesias y los consejos que 
yerran". Pero esto no fue ensefiado en esa misma Escritura. Tampoco la tuvo nunca la Iglesia 
cristiana histérica ni ningun padre importante de la Iglesia. 


No se permite la tradicidn en ningtin sentido; los credos ecuménicos son 
virtualmente descartados; ya la Iglesia se le niega toda autoridad real. 


Eso es todo malo, pero de nuevo, no veo cémo le va mucho mejor a SAS. Los defensores 
de SOS son bastante buenos acerca de los credos y las confesiones, pero se podria argumentar que 
SOS es mas consistente internamente (aunque mas lejos de la verdad real). ;Entonces SAS habla 
de boquilla sobre la autoridad de la Iglesia? ;¢Cual es la naturaleza de esta "autoridad"? Dado que 
ninguna Iglesia (ahora reducida a meros edificios denominacionales) se considera infalible, ,qué 
impide que cualquier individuo disienta de estos grupos, tal como Lutero disinti6 de la Iglesia 
Catdlica? Es atin mas plausible que lo hagan, que que Lutero discrepe, ya que cualquier 
denominacién protestante tiene mucho menos pedigri hist6rico o legitimidad que la Iglesia 
Catélica. 

Entonces, Joe Protestant puede disentir de cualquier grupo protestante dado sobre los 
propios principios fundamentales de Lutero. Entonces, ,cOmo es que cualquier Iglesia posee 
"autoridad real"? Tal autoridad debe ser vinculante para que sea "real" 0 suficiente como fuerza 


unitiva, tal como lo es el derecho civil. Si todos pudieran te6rica y realmente disentir de la ley 
civil, la sociedad seria un caos. Sin embargo, en el cristianismo, Martin Lutero y el principio 
protestante radical del juicio privado elevaron tal disidencia a un nivel alto (SAS posee esto tanto 
como SOS, en el sentido en que he estado detallando). 


la posici6n evangélica moderna inevitablemente resulta en la autonomia del 
creyente individual. 


Lo mismo ocurre con la posici6n inicial (y actual) luterana y calvinista (y SAS). No veo 
como el individuo no es aut6énomo. Nunca se ha explicado adecuadamente. Si seguimos la cadena 
de razonamientos que he ido esbozando, siempre llegamos al individuo en el "asiento del 
conductor", por asi decirlo. 


Ya hemos visto que existe una gran diferencia entre el concepto de Escritura y 
tradicion ensefiado por los reformadores clasicos y el concepto ensefiado por los 
anabaptistas y sus herederos. El concepto anabautista, aqui referido como Tradicién 0, 
intent6 negar la autoridad de la tradicidn en cualquier sentido real. Las Escrituras fueron 
consideradas no solo como la Unica autoridad final e infalible, sino como la tnica 
autoridad. La Ilustracién afiadid el marco filoséfico en el que comprender este 
individualismo. La raz6n individual fue elevada a la posicién de autoridad final. 


SAS hace lo mismo. Estoy de acuerdo en que el desdén por cualquier tradici6n 0 ensefianza 
de la Iglesia es rampante en SOS. SAS lo hace mucho mejor en ese sentido. Pero SAS, sin embargo, 
ya pesar de todas estas cosas relativamente buenas, se reduce al mismo individualismo. 
Simplemente habla de la boca para afuera sobre la Iglesia y la Tradicién. Si se escudrifia, se 
derrumba y debe volverse positivamente hostil a la Iglesia y la Tradicién en algin momento, 
debido a que ha degradado su posicion de los lugares que les corresponden en el esquema cristiano 
biblico e histérico de las cosas. 


Se ridiculizaban las apelaciones a la antigiiedad y la tradicidén de cualquier tipo. 


Sf ellos estaban. Pero los defensores de SAS hacen lo mismo cuando se trata del catolicismo 
o la ortodoxia. Hemos visto al propio Mathison hacerlo en este mismo articulo. El catolicismo y 
la ortodoxia son ciertamente tradiciones de algun "tipo". Apelan a la antigiiedad. Sin embargo, 
{qué piensa Mathison de estos sistemas y "tradiciones"? Lo acabamos de ver: "Cada uno da como 
resultado que la autoridad final se coloque en otro lugar que no sea Dios y Su Palabra". No puede 
comprender que ninguna posicién que no sea SAS tenga una relacién consciente, intentada y/o 
real con la autoridad de Dios y la Biblia (y parece pensar que la l6gica misma exige esta falsa 
dicotomia). 

Para él, ser un proponente no-SAS es oponerse a la autoridad final de "Dios y Su Palabra", 
por el mero hecho de esa posici6n. Esto es indignante; es un andalisis absurdo, y tan hostil a las 
"apelaciones a la antigiiedad y la tradicion de cualquier tipo" como lo es SOS. Diria que es peor, 
porque Mathison sabe mejor que esto. Simplemente no puede evitar criticar el catolicismo y la 
ortodoxia debido a sus nociones equivocadas de ambos. En cualquier caso, ha mostrado a todo 
color su hostilidad hacia la Tradicion. 


En los primeros afios de Estados Unidos, el populismo democratico arrastraba al pueblo 
con su fervor. [7] El resultado es un evangelicalismo estadounidense moderno que ha 
redefinido la sola scriptura en términos de racionalismo ilustrado secular e individualismo 
democratico tosco. 


Cierto, pero no veo como las acciones y los principios del protestantismo primitivo eran 
tan diferentes. El "populismo" y el "individualismo democratico" definen con precision gran parte 
del fervor inicial luterano y calvinista (pienso, por ejemplo, en el uso cinico de Lutero de tallas de 
madera vulgares y literatura anticatdlica de tipo "folleto" masiva utilizada con fines puramente 
propagandisticos y polémicos ) . ,Qué les importaba la Tradicion (es decir, donde eligieron 
rechazarla )? Estaban tan en contra que ni siquiera permitieron el culto tradicional que se habia 
llevado a cabo durante 1500 afios: los territorios protestantes casi siempre abolieron la Misa y la 
mantuvieron con total desdén. Esto fue un individualismo rudo: la misma fuerza que oblig6 a las 
multitudes ignorantes a entrar por la fuerza en las iglesias para quemar, saquear y destrozar estatuas 
de Jesucristo, 6rganos, etc. (Lutero mismo se opuso a esto, pero gran parte del calvinismo primitivo 
era iconoclasta). 

Sin embargo, Keith Mathison quiere que creamos que tales fuerzas individualistas 
destructivas se desataron en Estados Unidos 100-200 afios después. El individualismo radical 
protestante esta en las raices: por la misma naturaleza de la revuelta de Lutero; no es una 
corrupcion. Por eso todos los problemas que han aquejado al protestantismo desde entonces: 
sectarismo, discordia interna, relativismo doctrinario, caos eclesiolégico, etc., aparecieron casi 
inmediatamente después de 1517. 


Esta creencia ingenua en la capacidad de escapar de las propias limitaciones 
noéticas y espirituales llev6 a Campbell y sus herederos evangélicos modernos a descartar 
cualquier uso de autoridades secundarias. La Iglesia, los credos y las ensefianzas de los 
primeros padres se consideraban, en el mejor de los casos, pintorescos. El descarte de los 
credos es una caracteristica comun de la nocién evangélica moderna de solo scriptura . Es 
tan omnipresente que uno puede encontrarlo incluso en los escritos de destacados tedlogos 
reformados. Por ejemplo, en un texto de teologia sistematica reformada recientemente 
publicado y bien recibido, Robert Reymond lamenta el hecho de que la mayoria de los 
cristianos reformados se adhieren a la ortodoxia trinitaria expresada en el Credo Niceno- 
Constantinopolitano. [10] Abiertamente llama a abandonar el concepto trinitario de Nicea 
en favor de un concepto trinitario diferente. Uno no puede dejar de preguntarse cémo esto 
es diferente del rechazo de los unitarios a la ortodoxia del credo. Piden el rechazo de un 
aspecto del Trinitarianismo de Nicea, mientras que Reymond pide el rechazo de otro. {Por 
qué uno es considerado herético y el otro publicado por una importante editorial 
evangélica? 


La posicién de Reymond no es diferente del movimiento unitario hacia la herejia no 
trinitaria: equivalente a un rechazo del cristianismo mismo. Al menos sigue siendo ostensiblemente 
trinitario, pero no muestra respeto por la Tradici6n, el precedente histérico y la ortodoxia 
establecida. Mathison afirmara que esto es SOS, pero que SAS no implica tal enigma. ;Sobre qué 
base en SAS se puede decir que un tedlogo protestante debe aceptar el Credo de Nicea o las 


construcciones particulares sobre la Trinidad ensefiadas por estos primeros concilios? Ninguno 
que yo pueda ver: después de todo, ninguna Iglesia es infalible, asf que presumiblemente ningtn 
credo lo es tampoco. Un credo es tan bueno como el concilio 0 la Iglesia que lo construy6. 

Pero si ambas entidades son falibles, entonces también debe serlo el credo que produjeron. 
Por lo tanto, puede ser completamente rechazado, y este no es un caso de corrupcion de los 
principios protestantes primarios, sino mas bien una aplicacion perfectamente consistente de los 
mismos. Una vez mas, entonces, SAS y SOS se reducen al mismo impulso antitradicional en la 
teoria y en la practica. 


Un punto importante que debe tenerse en cuenta lo observa el gran tedlogo de 
Princeton del siglo XIX, Samuel Miller. Sefial6 que los opositores mas celosos de los 
credos “jhan sido aquellos que tenian opiniones corruptas?” [11] Este sigue siendo el caso 
hoy. La Unica caracteristica comtin que se encuentra en muchas defensas publicadas de 
doctrinas heréticas dirigidas a lectores evangélicos es la firme defensa de la nocién 
evangélica moderna de solo scriptura con su rechazo concomitante de la autoridad 
subordinada de los credos ecuménicos. El primer objetivo de estos autores es convencer al 
lector de que sola scriptura significa solo scriptura . En otras palabras, su primer objetivo 
es convencer a los lectores de que no existen limites doctrinales vinculantes dentro del 
cristianismo. 


{Quién determina tales "limites doctrinales vinculantes"? Si alguna Iglesia 0 Concilio 
establece esto, entonces debe ser infalible cuando lo hace, para que no tengamos una situaci6n en 
la que los cristianos estén atados por una doctrina falible (por lo tanto, muy posiblemente falsa). 
La fuerza vinculante implica infalibilidad. Se supone que la unidn esta relacionada con una 
doctrina "claramente biblica". Pero como el propio Mathison sefiala: las buenas personas cristianas 
de buena fe difieren en lo que esta claro y lo que no esta claro en la Biblia, y en lo que se ensefia 
y lo que no se ensefia. Una Iglesia 0 Concilio tiene que decidir e interpretar con autoridad. 
Mathison quiere tener su pastel y comérselo también. Habiendo rechazado toda autoridad infalible 
fuera de la Biblia, ahora paraddjicamente insiste en la existencia de lo que supuestamente ha 
rechazado y descartado. 

Los credos deben ser al menos parcialmente infalibles, para que los protestantes no sigan 
la ruta unitaria. El ve la salida de su propio dilema, pero contintia aplicando de manera 
inconsistente su "solucién" que esta condenada al fracaso desde el principio. No puede tener una 
Tradicion infalible pero tiene que tenerla para permanecer ortodoxo y biblico. Que irénico. 


En su defensa del aniquilacionismo, por ejemplo, Edward Fudge afirma que la 
Escritura “es la unica fuente incuestionable o vinculante de doctrina sobre este o cualquier 
tema’. [12] Agrega que el individuo debe sopesar las interpretaciones biblicas de otros 
cristianos falibles y sin inspiracion contra las Escrituras.' [13] No explica cémo el cristiano 
debe escapar de su propia falibilidad no inspirada. Los limites doctrinales de la ortodoxia 
cristiana se dejan de lado por ser histéricamente condicionados y relativos. [14] Por 
supuesto, Fudge no se da cuenta de que su interpretacion esta hist6ricamente condicionada 
y es tan relativa como cualquiera de las que critica. [15] 


Sf, gcdmo el SOS o el SAS Christian "escapan de su propia falibilidad sin inspiraci6n"? 
jExcelente pregunta! Predigo que no sera contestada. Tampoco se reconoceran las inconsistencias 
internas. Mathison esta demasiado ocupado notando la mancha en los ojos catédlicos, ortodoxos y 
protestantes SOS para notar el registro en su propio esquema doctrinal/eclesiolégico. 


La doctrina evangélica moderna de las Escrituras, 0 solo scriptura , es insostenible 
por varias razones. [21] Aparte del hecho de que es una posici6n novedosa basada en la 
filosofia secular racionalista, 


No exactamente. Es una posicion protestante novedosa, basada en los anabaptistas del siglo 
XVI, quienes se rebelaron contra las posiciones protestantes novedosas de Lutero y Calvino al 
adoptar su principio de autoridad protestante por excelencia: el juicio privado. Dificilmente puede 
estar "basado en la filosofia secular racionalista", cuando lo precedié por 200 afios. Mas bien, 
estuvo y esta basado en la " filosofia de la Reforma ". La llamada "Reforma" fue un movimiento 
individualista, dirigido por individuos que no tenfan ninguna base de autoridad o legitimidad 
(Calvino, Lutero, Bucer, Zwingli, Melanchthon, Cranmer, Oecolampadius, Bullinger, etc.). 


y aparte del hecho de que se presenta deshonestamente como si fuera la posicion 
de la Reforma, 


Eso tampoco es cierto. De hecho, es la "posici6n de la Reforma": es la posicién de la rama 
anabautista de ese movimiento, que oper6 sobre los mismos principios protestantes y llegé a 
conclusiones diferentes a las de los autoproclamados "magisteriales" o "reformadores principales". 
{Quién debe decidir quién tenia raz6n? 

La ironia de todo esto es que nadie puede saber quién tenia razon, debido al mismo 
razonamiento protestante que unio a todos los protestantes en la opinion de que el catolicismo 
estaba tan equivocado. Los anabaptistas simplemente utilizaron la justificaci6n de Lutero para 
rechazar a la Iglesia Catélica en algunos aspectos, con el fin de rechazar el luteranismo recién 
llegado en algunos aspectos. Hasta el dia de hoy, casi todos los protestantes pueden estar de 
acuerdo en que el catolicismo esta equivocado. 


también es antibiblica, il6gica e impracticable. 


Absolutamente. Pero también lo es la posicién de SAS y Mathison (la llamada "reforma 
dominante"). j|Qué bien podemos ver los defectos en la posicidn de los demds , pero no en la 
nuestra! 

En este punto debemos examinar cuidadosamente algunas de las muchas razones 
por las que solo scriptura falla. 


Y proporcionaré el servicio (encantado de hacerlo) de mostrar por qué sola Scriptura (SAS) 
también falla en cada punto en que falla SOS. 


PROBLEMAS DE LAS ESCRITURAS 


La Escritura misma indica que las Escrituras son posesién de la Iglesia y que la 
interpretacion de las Escrituras pertenece a la Iglesia como un todo, como comunidad. En 
particular, se ha confiado a hombres especialmente dotados. Esto ya ha sido examinado 
con cierto detalle en la discusi6n anterior de los de Berea y el Concilio de Jerusalén. Los 
Apéstoles no le dijeron a cada creyente individual que tomara sus Biblias y decidiera por 
si mismo si los judaizantes estaban en lo correcto. Al contrario, se reunieron en concilio 
como cuerpo y discernieron la verdad del asunto. Su decisi6n entonces fue dada a las varias 
iglesias. El punto fundamental es que Cristo estableci6 Su Iglesia con una estructura de 
autoridad que debe ser obedecida (Heb. 13:7). Incluso en los primeros afios de la Iglesia, 
hubo quienes fueron designados especialmente para el ministerio de la Palabra (Hechos 
6:2-4). En sus cartas a Timoteo y Tito, Pablo indica que un ministerio de ensefianza especial 
continuaria después de su muerte (cf. 1 Ti. 3:1-7; 2 Ti. 4:2; Tito 8:5-9). La doctrina 
evangélica moderna de las Escrituras esencialmente destruye la autoridad real de los 
ministros de la Palabra y de la Iglesia como un todo. 


Todo esto es bastante cierto. El unico problema es que Mathison corta la misma rama en 
la que esta sentado. Si él cree esto, entonces ,c6mo puede Martin Lutero rechazar esa misma 
autoridad docente y seguir su propio camino? , Y en qué se diferenci6 eso de lo que hacen hoy los 
defensores de SOS? A Lutero no podria importarle menos la ensefianza anterior de la Iglesia 0 la 
ensefianza patristica, si no estaba de acuerdo con la suya . A su debido tiempo, estuvo dispuesto a 
deshacerse de San Agustin porque estaba demasiado en desacuerdo con Lutero. ,;Cémo, entonces, 
es esta una vision que respeta la autoridad de la Iglesia? Parafraseando a Mathison y aplicando su 
razonamiento a Lutero: 


Los Apéstoles no les dijeron a los protestantes que tomaran sus Biblias y decidieran 
por si mismos si la Iglesia Cat6lica estaba en lo correcto. Por el contrario, la Iglesia Catdélica 
siempre se reunfa en un concilio como cuerpo y discernia la verdad del asunto. 


La Iglesia Catdlica hizo eso en el Concilio de Trento. ~Respetaron los protestantes esa 
autoridad basada en la Biblia? No; no estaban de acuerdo con él, por lo que Calvino y el luterano 
Chemnitz rapidamente escribieron piezas polémicas que se oponian a la ensefianza del Concilio. 
Su base de verdad y autoridad era su propia proclamaci6n arbitraria de ella para si mismos (basada 
ostensiblemente en la "Biblia sola", por supuesto). Entonces, de acuerdo con Mathison, la Iglesia 
debe ser obedecida a menos y hasta el momento (convenientemente en el siglo XVI) cuando no 
debe ser obedecida (es decir, cuando algtin cuasi-profeta autoungido sabe mejor y decide disentir 
y llevar adelante paises enteros con él). 

{Quizas Mathison entonces (desesperado en este punto por salvar el barco del SAS que se 
estaba hundiendo) argumentaria que los lideres protestantes simplemente intervinieron y 
reemplazaron la autoridad que ya estaba en su lugar y se habia estado desarrollando 
constantemente durante los 1500 afios anteriores? ; Sobre qué base puede hacerlo? {Por qué el 
Concilio de Nicea 0 Calcedonia tenia autoridad para reprender y anatematizar a los herejes arrianos 
y monofisitas, pero de repente la Iglesia del siglo XVI ya no tiene la prerrogativa de reprender a 
los herejes luteranos y calvinistas? ; Qué sentido tiene eso ? Sobre qué bases vamos a adoptar 
este cambio radical de principio? 


,sobre bases luteranas y calvinistas antitradicionalistas? Operaron exactamente con los 
mismos principios que los defensores de SOS en la actualidad. ;Por qué los muchachos de SOS 
no pueden hacer esto hoy , pero estaba bien que Luther y Calvin lo hicieran? De hecho, {por qué 
no se les permitié a los anabaptistas ser antitradicionales contra la "tradicién" de cinco 0 diez afios 
del luteranismo o el calvinismo, y por qué los luteranos y calvinistas los ahogaron por su 
disidencia, mientras que era perfectamente razonable para que este ultimo sea anti-tradicional 
contra la Iglesia Catélica de 1500 afios? Las inconsistencias y los absurdos son literalmente 
interminables. 


Los partidarios de la posicién evangélica también ignoran las referencias biblicas 
positivas a la tradicién. El Evangelio se predicé durante al menos 15 a 20 afios antes de 
que se escribiera el primer libro del Nuevo Testamento, y ese evangelio predicado tenia 
autoridad y obligaba. Esta tradici6n apostolica fue la fe de las iglesias que recibieron los 
primeros libros del Nuevo Testamento, y fue el contexto dentro del cual estos libros y los 
libros del Antiguo Testamento debian ser interpretados. Esta es la tradicion a la cual se les 
orden6 adherirse a las iglesias (p. ej., 2 Tes. 3:6). Ya hemos discutido la manera en que 
este kerygma apostoélico fue ensefiado a cada catecimeno y recitado de memoria en el 
bautismo. Es importante para nuestros propésitos aqui simplemente notar que este contexto 
hermenéutico de las Escrituras no fue abrogado una vez que las Escrituras fueron 
completadas. Las Escrituras fueron escritas para iglesias ya existentes , y esto significa que 
estas iglesias tenfan el Evangelio antes de tener las Escrituras completas. 


Mathison dice que los protestantes deben respetar la tradici6n. Pero cual ? {Por qué la 
tradici6n catdélica es inaceptable (excepto cuando es aceptable)? {Sobre qué base se abandona una 
tradici6n y se conserva otra? Sobre la base de la Biblia (es la respuesta estandar). . . Bueno; Lutero 
lo interpreta de esta manera, Calvino de esa manera y Zuinglio de una tercera manera. Los 
anabaptistas y los cuaqueros posteriores ofrecen una cuarta y quinta via (ver, por ejemplo, el 
bautismo o la Eucaristia). 

Qué tradicidn, entonces, es vinculante para los creyentes? ;Uno elige una iglesia para 
unirse y aceptar su tradicidn porque asi lo dicen ? Hable acerca de la fe ciega. . . Y asf es como 
sigue: una y otra vez, en una interminable autocontradiccion y Ultimo relativismo, que es guifiado, 
justificado y racionalizado todo el dia. La mente solo puede aceptar cierta disonancia cognitiva. 
La gente quiere autoridad cristiana real: precisamente del tipo que observan en la Biblia. El tnico 
problema es que ninguna secta protestante puede ofrecer un caso convincente y convincente para 
ubicar esta verdadera tradiciOn cristiana Unica o preeminentemente en sus propias filas. 


PROBLEMAS HERMENEUTICOS 


Un problema extremadamente significativo con solo scriptura es la subjetividad en 
la que arroja todos los esfuerzos hermenéuticos. En Ultima instancia, la interpretacion de 
las Escrituras se vuelve individualista sin posibilidad de resoluci6n de diferencias. Esto 
ocurre porque los seguidores de solo scriptura arrancan la Escritura de su contexto 
hermenéutico eclesiastico y tradicional, dejandola en un vacio relativista. 


Precisamente como lo hicieron Lutero y Calvino y los demas, de modo que llegaron a 
conclusiones diferentes. Fue precisamente porque se burlaron de la tradici6n cristiana existente 
(con respecto a varias doctrinas), que surgieron los problemas. Los vemos actuando exactamente 
como lo hacen los cristianos SOS de hoy. Sin embargo, Mathison condena este ultimo mientras 
guifia un ojo y pasa por alto las contradicciones manifiestas del primero. 


El problema es que existen diferentes interpretaciones de las Escrituras, y se les 
dice a los cristianos que estas pueden resolverse con una simple apelaci6n a las Escrituras. 


Asi argumentaron Lutero y Calvino. Por lo tanto, este "problema" también se aplica a ellos 
con toda su fuerza. 


Pero, ges posible resolver el problema de las diferentes interpretaciones de las 
Escrituras apelando a otra interpretacién de las Escrituras? El problema que los seguidores 
de solo scriptura no han notado es que cualquier apelacion a las Escrituras es una apelacién 
a una interpretacion de las Escrituras. La unica pregunta es: { interpretacién de quién ? 


jExactamente! ;Amén! 

Cuando nos enfrentamos a interpretaciones contradictorias de las Escrituras, no 
podemos poner una Biblia sobre una mesa y pedirle que resuelva nuestra diferencia de 
opinion como si fuera una tabla Ouija. Para que la Escritura sirva como autoridad, debe ser 
lefda, exegeta e interpretada por alguien. Para que el Espiritu Santo hable a través de las 
Escrituras, debe estar involucrada alguna agencia humana, incluso si ese agente humano es 
simplemente un individuo que lee el texto de las Escrituras. 


Asi es. No podria estar mas de acuerdo. Ahora, ,quién deberia ser esa "agencia"? jLa 
Iglesia Catélica en 1517, 0 un solo monje? ;Quiere Mathison argumentar que la totalidad de la 
verdadera tradici6n cristiana descansaba sobre los hombros de Lutero (y mas tarde de Calvino)? 
Si dice que si, creo que es una posicion evidentemente absurda, indigna de la creencia de nadie. Si 
dice que no, entonces no puede negar el derecho de la Iglesia Catélica a exigirle a Lutero que se 
retracte de sus herejias y errores. Pero si lo hace, entonces la génesis misma de esta llamada 
"Reforma" (Lutero en Worms y todo el resto de presentaciones melodramaticas y mitos 
protestantes de origen) pierde su significado y fuerza. 


Los seguidores de solo scriptura descartan todo esto alegando que la razon y la 
conciencia del creyente individual es el intérprete supremo. Sin embargo, esto no da como 
resultado nada mas que un solipsismo hermenéutico. Hace que la verdad universal y 
objetiva de la Escritura sea virtualmente inutil porque en lugar de que la Iglesia proclame 
con una sola voz al mundo lo que ensefia la Escritura, cada individuo interpreta la Escritura 
como le parece correcto a sus propios ojos. El mundo incrédulo se queda escuchando una 
cacofonia de voces en conflicto en lugar de la Palabra del Dios vivo. 


Precisamente por eso rechazamos la legitimidad de la Revuelta Protestante, en sus 
justificaciones y fundamentos iniciales: porque vemos a los llamados "reformadores" haciendo 


esto, los rechazamos como auténticos maestros; también por otras razones presentadas 
anteriormente por Mathison, y muchas mas también. 


La doctrina de solo scriptura , a pesar de sus pretensiones de preservar de manera 
unica la autoridad de la Palabra de Dios, destruye esa autoridad al hacer que el significado 
de la Escritura dependa del juicio de cada individuo. En lugar de que la Palabra de Dios 
sea el unico tribunal final de apelacion, el tribunal de apelacién se convierte en las mentes 
multiplicadas de cada creyente. Uno esta persuadido de que el calvinismo es mas biblico. 
El otro esta convencido de que el dispensacionalismo es mas biblico. {Y con qué criterio 
decide cada uno? El estandar es la opinidn de cada individuo sobre lo que es biblico. El 
estandar es necesariamente individualista y, por lo tanto, el estandar es necesariamente 
relativista. 


Como en todos los casos examinados hasta ahora, y los que estan por venir, esto se aplica 


igualmente a los origenes y primeros principios protestantes. Para ilustrar esto, simplemente 
parafrasearé el comentario de Mathison y mostraré como se aplica a Lutero y Calvino, y por lo 
tanto a la "reforma magisterial", tanto como se aplica a los anabautistas y sus seguidores (de SOS) 


hoy: 


sucio": 


La doctrina de sola scriptura , a pesar de sus afirmaciones de preservar de manera 
unica la autoridad de la Palabra de Dios, destruye esa autoridad al hacer que el significado 
de la Escritura dependa del juicio de cada individuo. En lugar de que la Palabra de Dios 
sea el unico tribunal final de apelacion, el tribunal de apelacién se convierte en las mentes 
multiplicadas de cada creyente. Calvino esta convencido de que su punto de vista es mas 
biblico. Lutero esta convencido de que su punto de vista es mas biblico. , Y con qué criterio 
decide cada uno? El estandar es la opinidén de cada individuo sobre lo que es biblico. El 
estandar es necesariamente individualista y, por lo tanto, el estandar es necesariamente 
relativista. 


PROBLEMAS HISTORICOS 


No hace falta decir que solo scriptura no era la doctrina de la Iglesia primitiva 0 de 
la Iglesia medieval. 
Si, deberia. Y dejaré que Mathison y los protestantes lean esto en un "pequefio secreto 
tampoco lo fue sola Scriptura 


Sin embargo, la mayorfa de los defensores de solo scriptura no se molestarian en 
lo mas minimo por este hecho porque no estén preocupados por mantener ninguna 
continuidad con la ensefianza de la Iglesia primitiva. Por otro lado, a algunos les preocupa 
afirmar que su ensefianza es la doctrina de los reformadores clasicos. 


Asi como Lutero, Calvino y otros afirmaron falsamente que sus novedades eran las 


ensefianzas de los padres de la Iglesia. . . 


Como ya hemos demostrado, esto es simplemente falso. 


No totalmente; es simplemente aplicable a una porciodn diferente de la "Reforma". Lo que 
es falso es un Ilamamiento a los Padres de la Iglesia como supuestos defensores de la sola Scriptura 
(SAS). 


Los reformadores clasicos no se adhirieron a la Tradicién 0, que es esencialmente 
todo lo que es solo scriptura . 


Excepto en aquellos casos en que rechazaron la tradicién catélica recibida. . . 


Cualquier afirmacién de los adherentes de solo scriptura de continuar con la 
ensefianza de los reformadores es incorrecta. 


No estoy de acuerdo. Continuaron con la ensefianza de los "reformadores" anabaptistas. 
{Por qué esos "reformadores" deberian ser considerados menos legitimos que Lutero o Calvino? 
(Por qué principio protestante? 


Se dice por ignorancia o por engafio. Las rafces de solo scriptura no se encuentran 
en los Apostoles, ni en la Iglesia primitiva, ni en los reformadores, sino en el individualismo 
de la Reforma Radical, 

Bueno, ahora finalmente Mathison vuelve a la verdad hist6rica y reconoce que hubo una 
"Reforma radical". Por supuesto, no fue "radical" eliminar cinco de los siete sacramentos; adoptar 
una "eucaristia mistica", o abominar la misa como idolatria y blasfemia, 0 abandonar la sucesion 
apost6lica y la autoridad conciliar y eclesiastica vinculante, o ir por ahi destrozando vidrieras y 
estatuas de Maria y Jestis, 0 casarse con monjas 0 robar de plano cientos de iglesias y monasterios 
propiedad de la Iglesia Catélica (como sucedi6 en Inglaterra y otros paises). ~Por qué alguien 
pensaria que esas cosas eran "radicales" en absoluto? ,Eso fue todo "conservadurismo" y una alta 
vision de la tradiciOn cristiana (catélica) porque Lutero y Calvino estaban de acuerdo con una u 
otra de estas cosas? 


el racionalismo de la I[lustraci6n y el populismo democratico de los primeros 
Estados Unidos. 


Estos factores agravaron los problemas y tendencias existentes , pero las dificultades ya 
estaban presentes de raiz . Ese es mi argumento. 


La doctrina de solo scriptura también enfrenta serios problemas cuando 
consideramos qué regla de fe us6 la Iglesia en los afios entre la muerte de Cristo y la 
disponibilidad generalizada de toda la Escritura. Si solo scriptura es cierto, entonces gran 
parte de la Iglesia se qued6 sin ningtin estandar de verdad durante siglos. En los primeros 
siglos de la Iglesia no era posible ir a una librerifa cristiana local y comprar una copia de la 
Biblia. Los manuscritos de la Biblia tenian que ser copiados a mano y, por lo tanto, no se 
encontraban en los hogares de todos los creyentes. Las cartas del Nuevo Testamento fueron 
escritas durante un periodo de décadas. Algunas iglesias tenian algunas porciones, mientras 
que otras iglesias tenfan otras. Solo gradualmente se reunid y distribuyO el Nuevo 


Testamento como lo conocemos como un todo. [22] Ademas, grandes segmentos de la 
Iglesia fueron analfabetos durante siglos. 


Todo esto se aplica a SAS, ya que rechaza una Tradici6én o Iglesia vinculante. Si las Biblias 
no estuvieran facilmente disponibles (debido a limitaciones tecnoldgicas y financieras), entonces 
las personas dificilmente podrian juzgar las tradiciones a la luz de las Escrituras, incluso si fueran 
lo suficientemente sofisticadas como para comprender el principio protestante estandar (no 
biblico) de que la Biblia es la tnica regla infalible. de la fe. SAS (como SOS) no acepta una Iglesia 
infalible, por lo que esta ultima no podria tener una autoridad que estuviera debidamente a salvo 
de error. 

Si el creyente individual es parte de una Iglesia vinculante, pero esa Iglesia no es infalible, 
entonces él o ella esta en peligro siempre presente de ser atado a la herejia y la falsedad. Es por 
eso que creemos que la Tradicién y la Iglesia tienen que ser infalibles en los casos en que los 
creyentes estan bajo una autoridad vinculante y no opcional. 


Si el cristiano individual solitario debe evaluar todo por si mismo y para sf mismo 
de acuerdo con su Biblia, como sostiene solo scriptura, ,c6mo habria funcionado en los 
primeros siglos de la Iglesia para aquellos que no tenian acceso a una Biblia? ;Cé6mo 
funcionaria para aquellos que no pueden leer una Biblia incluso si tuvieran acceso a una? 


Los defensores de SAS intentaran matizar y calificar esto, y hacer referencia a tradiciones 
denominacionales y maestros, etc., para evitar la conexi6n con el estereotipo SOS "Ilanero solitario 
/individuo atomista", y asi sucesivamente. Pero entonces, si nos detenemos y lo pensamos, {,c6mo 
puede funcionar incluso SAS si el individuo no esta personalmente familiarizado con la Biblia? 
simplemente acepta la autoridad de varios maestros de la Biblia y figuras carismaticas como 
Lutero para darle la verdad y las verdaderas interpretaciones biblicas? {Qué bueno es eso? 

{Como es eso preferible a simplemente aceptar lo que la Iglesia ya ha transmitido? En lugar 
de creer en una Iglesia infalible, protegida y guiada por el Espiritu Santo, ahora el individuo tiene 
que vadear subjetivamente a través de interpretaciones y tradiciones protestantes en competencia 
y elegir subjetivamente, faliblemente, una tradicion falible como propia, y la supuestamente "mas 
biblica". Esta es una receta para el desastre. Y la historia del protestantismo lo ha confirmado. 

Una vez mas, se observa que la doctrina de solo scriptura es algo hecho a la medida 
por y para cristianos alfabetizados modernos. Para muchos cristianos a lo largo de gran 
parte de la historia de la Iglesia, ni siquiera hubiera sido posible. 


Tampoco lo harfa SAS, como se muestra. Mathison presenta simplemente una serie de 
distinciones sin diferencia (0 tan poca diferencia que resulta insignificante). 


La doctrina de solo scriptura requiere una lectura anacronica de las condiciones 
modernas hacia periodos de la historia cuando esas condiciones no existian. 


SAS también. 


PROBLEMAS TEOLOGICOS 


Solo scriptura esta plagado de numerosos problemas teolédgicos, siendo el mas 
significativo el problema del canon. El canon es la lista de libros inspirados por Dios. Segtin 
los seguidores de solo scriptura , la Biblia es la Gnica autoridad porque sus libros son 
inspirados, pero la Biblia en ninguna parte incluye una lista inspirada de libros inspirados. 
Lo que esto significa es que solo scriptura puede afirmar que la Escritura es la Unica 
autoridad, pero no puede definir con absoluta certeza qué es la Escritura. 


Correcto. Pero dado que SAS rechaza una Iglesia infalible, y esta Iglesia (infalible) nos dio 
el canon, se ve obligado a recurrir a una lista falible de libros infalibles. Eso en si no cuadra con 
los principios protestantes. Sino podemos saber con certeza qué es la Biblia , entonces no podemos 
ocupar un puesto de SAS o SOS, por razones obvias. Es un problema insuperable para el 
protestantismo (de cualquier tipo). La corriente no puede elevarse por encima de su fuente. 

O la Iglesia tiene poder vinculante para declarar el canon (entre otras cosas) 0 no lo tiene. 
Si lo hace, esto contradice el entendimiento de SAS de que las Iglesias y los Concilios siempre 
pueden cometer errores (por lo tanto, podria estar equivocado en este caso, como uno de un 
conjunto de "posibles pronunciamientos falibles"). Si no es asi, nos quedamos con individuos 
decidiendo (con la aparente ayuda del Espiritu Santo) qué libros son inspirados y cuales no. Eso 
no funciono para los padres, y tampoco funcionaria para los protestantes. 

La elecci6n se reduce a una incertidumbre radical sobre el nimero y los detalles de los 
libros biblicos, 0 la adopcio6n de una instancia contradictoria de una Iglesia infalible en una 
instancia. Por lo tanto (odio ser el portador de malas noticias) el problema esta ahi con toda su 
fuerza para los adherentes tanto de SOS como de SAS. 


Cuando los adherentes intentan definir y defender un canon en particular, no pueden 
hacerlo usando la Biblia como su Unica autoridad. Para que solo scriptura sea verdad, la 
Biblia tendria que incluir no solo todos los libros inspirados de la Biblia, sino también una 
tabla de contenido inspirada que nos diga qué libros fueron realmente inspirados. Sin 
embargo, incluso esto no seria suficiente, porque no sabriamos que la tabla de contenido 
fue inspirada aparte de una intervencion divina extrabiblica u otro documento inspirado 
que nos diga que la lista original fue inspirada. Por supuesto, entonces solo harfamos 
retroceder el problema otro paso, y asi sucesivamente hasta el infinito. 


Asi es. Bien hasta ahora. Pero cual es la soluci6n protestante: es decir, la sofisticada que 
evita todos los errores de estos patan fundamentalista, antiintelectual, ignorante (opinidn de 
Mathison sobre algunos de sus camaradas protestantes, en efecto, y en tantas palabras) ;Quiénes 
adoptan SOS? ;, Alguna vez nos proporcionara eso ? 


La mayoria de los defensores de Ja scriptura en solitario simplemente ignoran el 
problema del canon como si las Biblias que tienen en sus manos se hubieran caido enteras 
y completas del cielo. 


Y la mayoria de los defensores de SAS simplemente ignoran las implicaciones de una 
Iglesia falible que declara un canon infalible de libros biblicos inspirados, y lo que esto significa 
para su epistemologia y regla de fe. Saben que la Iglesia tenia que estar involucrada, pero no ven 


la contradiccion de su cosmovisi6n. Es por lo menos una dificultad seria , si no un golpe fatal a 
todo el edificio de sola Scriptura . 


Sin embargo, esto no es lo que sucedié en la historia real. Los libros individuales 
de las Escrituras fueron escritos durante un periodo de mil afios. Incluso los libros del 
Nuevo Testamento se escribieron durante un periodo de décadas y solo gradualmente 
llegaron a todas las iglesias. Se escribieron numerosos evangelios y epistolas apdocrifas, 
algunas de las cuales fueron consideradas autorizadas en ciertas iglesias. Tomo tiempo para 
que el canon del Nuevo Testamento de veintisiete libros que tenemos hoy sea reconocido 
universalmente. 


4Y c6mo sucedié eso ? Lo hizo, por la declaracion autorizada de la Iglesia Catodlica, por 
supuesto. E incluso entonces, esta autoridad no fue lo suficientemente buena para Lutero, Calvino 
y sus seguidores, ya que decidieron elegir de la tradicidn del canon previamente "universalmente 
reconocida" y descartar siete libros del Antiguo Testamento. 

Una vez mas, entonces, vemos la tradicién sin sentido de "aceptar la tradici6n hasta que 
uno rechace arbitrariamente Jos detalles de esa tradicidn", que es la dificultad particular de SAS, 
frente a SOS, que no tiene lugar para la tradici6n en absoluto (excepto para las personales no 
reconocidas). 


La doctrina de solo scriptura presupone un canon completo y cerrado que no puede 
explicar o defender en sus propios principios. Esta autocontradicci6n fundamental es uno 
de sus defectos mas obvios. 


Pero por alguna raz6n Mathison no puede ver las contradicciones obvias en su propia 
posicion, como se acaba de esbozar. ,Porqué es eso? 


La doctrina de solo scriptura también reduce las doctrinas esenciales de la fe 
cristiana a meras opiniones al negar cualquier autoridad real a los credos ecuménicos de la 
Iglesia. Debemos notar que si los credos ecuménicos no tienen mas autoridad que las 
opiniones de cualquier cristiano individual, como deben decir los adherentes de solo 
scriptura si han de permanecer consistentes, entonces la doctrina Nicena de la Trinidad y 
la doctrina Calcedonia de Cristo no son mas autoritario que las ideas doctrinales de 
cualquier cristiano obstinado. La doctrina de la Trinidad y la deidad de Cristo se vuelve tan 
abierta al debate como la doctrina de la salmodia exclusiva en la adoraciOn. 


Todo esto es cierto y muestra la gran superioridad de la posicién del SAS sobre el SOS. 
Pero aqui también hay dificultades para SAS, como siempre. Aceptara los decretos de estos 
antiguos concilios solo en la medida en que estén de acuerdo con teologias preconcebidas. Por lo 
tanto, no tienen una verdadera autoridad vinculante y atin pueden ser rechazados por el proponente 
individual de SAS. 

Con respecto a los credos: echemos un vistazo al Credo de Nicea, que la mayoria de los 
defensores de SAS recitan todas las semanas en la iglesia. Contiene la linea, "Reconocemos un 
bautismo para el perd6én de los pecados". Sin embargo, la mayoria de los protestantes de SAS 


(excluyendo a los luteranos) no creen en la regeneracién bautismal, que es lo que esto significa. 
No creen que el bautismo tenga el poder de borrar los pecados. 

Si observamos los primeros concilios, encontramos que los protestantes de SAS ignoraran 
las proclamaciones eclesidsticas marianas, como la virginidad perpetua y la impecabilidad de 
Maria. A muchos ni siquiera les gusta el titulo Theotokos , 0 portadora de Dios, que incluso 
Calvino, Lutero y Zwinglio aceptaron plenamente (junto con su virginidad perpetua). 

Pregunto respetuosamente, entonces: ¢de qué sirve la supuesta "autoridad" de la Iglesia si 
el individuo atin puede elegir lo que aceptara y no aceptara? Obviamente, el individuo todavia esta 
en el asiento del conductor. Entonces, ,c6mo es eso tan superior a SOS, cuando todo esta dicho y 
hecho? Simplemente no veo tanta diferencia. Uno ignora la tradicion, mientras que el otro lo hace 
de la boca para afuera solo cuando esta de acuerdo con los puntos de vista que ya ha 
predeterminado por otros medios. De esta manera, SOS es al menos mas autoconsistente. Se aferra 
a su propio principio, en lugar de afirmarlo y violarlo desenfrenadamente. 

Es extremadamente importante entender la importancia de este punto. Si los 
adherentes de solo scriptura estan en lo correcto, entonces no hay limites doctrinales 
objetivos reales dentro del cristianismo. Cada cristiano individual es responsable de 
escudrifiar las Escrituras (aunque no se le pueda decir con certeza qué libros constituyen 
las Escrituras) y juzgar por si mismo qué es y qué no es doctrina biblica. En otras palabras, 
cada individuo es responsable de establecer sus propios limites doctrinales, su propio 
credo. 


Si esto es algo tan malo y alarmante, entonces {por qué se les permiti6 a Lutero y Calvino 
hacerlo, con millones de sus seguidores pendientes de cada una de sus palabras hoy, como si 
tuvieran alguna autoridad eclesidstica legitima? ,O obtienen un "pase" de las supuestas "reglas" 
habituales del protestantismo (respeto por la tradici6n sub-infalible y todo) porque afirman ser los 
ungidos de Dios (como si el autoinforme fuera de la Iglesia tuviera algun peso en tales asuntos )? 


Si los credos ecuménicos no tienen una autoridad real, entonces no puede tener 
ninguna consecuencia importante si una persona decide rechazar algunas o todas las 
doctrinas de estos credos, incluidas la Trinidad y la deidad de Cristo. Si el individuo juzga 
que la Trinidad es una doctrina no biblica, entonces para él es falsa. No existe otra autoridad 
para corregirlo fuera de su propia interpretacion de las Escrituras. Esta es precisamente la 
razon por la cual solo scriptura inevitablemente resulta en un relativismo y una subjetividad 
radicales. Cada hombre decide por sf mismo cuales son las doctrinas esenciales del 
cristianismo, cada hombre crea su propio credo desde cero, y conceptos como la ortodoxia 
y la herejfa se vuelven completamente obsoletos. 


Tal como lo hicieron cuando Lutero y Calvino decidieron desechar esta, aquella y la otra 
doctrina catdlica, basandose en su arbitraria y autoproclamada "autoridad". Por supuesto, también 
mantuvieron mucho (y gran parte de los elementos mas importantes de la teologia ortodoxa), pero 
sigue siendo un problema que rechazaron cosas y también (igual de importante) introdujeron otros 
conceptos radicales que nunca antes se habian ensefiado en la Iglesia (tales como como los dos 
pilares mismos: sola Scriptura y sola fide ). La mayoria de los proponentes de SOS son trinitarios, 
aceptan sola gratia y sola fide y la Resurreccion, etc., por lo que nadie "empieza desde cero". Eso 
es un poco de lenguaje melodramatico, para exagerar las diferencias entre SOS y SAS. 


El concepto mismo de cristianismo se vuelve obsoleto porque ya no tiene ninguna 
definicion objetiva significativa. Dado que solo scriptura no tiene medios por los cuales el 
contenido doctrinal proposicional de la Escritura pueda definirse con autoridad (tal 
definicion implica necesariamente la creaciédn inaceptable de un credo ecuménico 
autorizado), su contenido proposicional solo puede ser definido subjetivamente por cada 
individuo. Un individuo puede considerar esencial la Trinidad, otro puede considerarla una 
idea pagana importada al cristianismo. Sin una declaracién definida con autoridad del 
contenido doctrinal proposicional del cristianismo, ninguno de los individuos puede ser 
declarado equivocado de manera definitiva y definitiva. Solo scriptura destruye esta 
posibilidad y, por lo tanto, destruye la posibilidad de que el cristianismo sea un concepto 
significativo. En cambio, al reducir el cristianismo al relativismo y la subjetividad, reduce 
el cristianismo al irracionalismo y, en Ultima instancia, a la tonteria. 


No exactamente. Los bautistas y los no denominacionalistas y otros SOS, la iglesia baja, 
los protestantes mas congregacionales e individualistas siguen algun credo o al menos una 
declaracion de creencias denominacional o congregacional. No es simplemente "sdlvese quien 
pueda". Por eso conservan la estructura esquelética del cristianismo de Nicea o "mero 
cristianismo": ese nucleo de creencias cristianas que practicamente todos los cristianos tienen en 
comun. 

En esa medida, no son mucho mas "antitradicionales" que los protestantes del SAS. Puede 
que tengan un pésimo sentido historico y una vaga comprension de por qué creen lo que creen, 
pero en la mayoria de los casos los conceptos basicos atin estan ahf. 

Si Mathison quiere pintar un "peor escenario posible" para sus hermanos protestantes SOS, 
puedo complacerlo con un analisis muy similar de cémo y donde sus propios principios SAS se 
desmoronan en incoherencia, inconsistencia e incertidumbre (como creo que estado haciendo a lo 
largo de este capitulo). Mathison parece ser mucho mas duro con sus propios hermanos que yo con 
los protestantes en general, desde una perspectiva catdlica critica. ;Quizas los SOS proporcionan 
un chivo expiatorio facil y una forma de hacer estas duras criticas mientras se finge que la propia 
posicion no sufre tales dificultades? 


Solo scriptura es el equivalente eclesiastico de una nacion con una constitucio6n 
pero sin un tribunal de justicia para interpretar esa constituci6n. Ambos pueden conducir 
al caos. En el mejor de los casos, solo scriptura puede ofrecer una declaraci6n doctrinal 
abstracta en el sentido de que la "Escritura" es la nica autoridad. Pero usando la Escritura 
sola, no puede decirnos qué es “Escritura” o qué significa. Simplemente no puede resolver 
las diferencias de interpretacion, y el resultado es mas y mas divisiOn y cisma. La 
resolucién de las diferencias teol6gicas requiere la posibilidad de definir autoritariamente 
el contenido doctrinal proposicional del cristianismo, y requiere la posibilidad de un 
“Supremo Tribunal” eclesiastico autoritativo. Dado que ninguna de estas posibilidades esta 
permitida en el marco de solo scriptura , no puede haber posibilidad de resolucion. 


Sin creer en una autoridad vinculante ademas de un libro, SAS es un poco diferente y esta 
en el mismo barco: tal vez en una cabina mejor o en la seccién de "primera clase", pero sigue 
siendo la misma. Uno se cansa de tener que explicar estas dificultades manifiestas una y otra vez, 


pero debemos comprender la dificil posicién en la que se encuentran los protestantes y tener 
compasion por su predicamento. 

Sola Scriptura es una base tan sélida para su sistema que incluso entretener cualquier 
critica es bastante desalentador. Porque una vez que desaparece /a sola Scriptura , uno deja de ser 
protestante. Es tan simple como eso. Muy pocas personas disfrutan de mirar detenidamente algo 
que, si se derrumba, significara que tienen que hacer un gran cambio en su vida y vision del mundo. 

Por lo tanto, los protestantes tienden a ignorar estas dificultades (fuera de la vista, fuera de 
la mente) o jugar el tipo de juegos (sin importar cuan sinceros y bien intencionados) que Mathison 
esta jugando: echar toda la culpa a los defensores extremos ("Solo la Biblia"). a fin de evitar mirar 
de cerca sus propias innumerables dificultades y problemas insuperables. 

Y, por supuesto, dado el miedo, la ignorancia y el prejuicio hacia el catolicismo que afecta 
a tantos protestantes, la renuencia a examinar los primeros principios se vuelve atin mayor, porque 
una alternativa importante es "impensable" (0 casi). Si uno sostiene el punto de vista de 
"protestantismo o nada", entonces se queda con el protestantismo en lugar de nada, sin importar 
cuantos problemas tenga. 

Hasta que el catolicismo se convierta en una opcion real y plausible para una persona, él o 
ella preferira encontrar formas de evitar analizar detenidamente este sistema gravemente 
defectuoso de sola Scriptura . 


Niega el deber de someterse a quienes gobiernan sobre ti, porque elimina la posibilidad de 
un oficio de ensefianza autoritario en la Iglesia. 


Como puede uno realmente "someterse" cuando uno siempre tiene la opcidn de concluir 
que "la ensefianza de esta persona no es biblica"? ¢Cémo puede una Iglesia ser "autoritaria" cuando 
fue establecida sin la debida autoridad y cuando sus adherentes siempre tienen un resquicio para 
escapar de ella? Ni siquiera es vinculante , y mucho menos infalible. SAS esta igualmente sujeto 
a esta critica como SOS. 


Colocar cualquier tipo de autoridad hermenéutica real en un anciano o maestro 
socava la doctrina de solo scriptura . Aquellos seguidores de solo scriptura que tienen 
pastores y maestros a quienes buscan liderazgo lo hacen bajo la estipulacién de que el 
individuo debe evaluar primero la ensefianza del lider por las Escrituras. 


Lo mismo sucede en SAS: es mas sutil y sofisticado. Y, por supuesto, Lutero y Calvino 
hicieron precisamente esto. Nadie puede probar que lo hizo de otra manera. Observaron la 
ensefianza catélica y decidieron en muchos casos que no era biblica, por lo que la rechazaron. 


Lo que esto significa en la practica es que el individuo debe medir la interpretaci6n 
de las Escrituras de su maestro contra su propia interpretacion de las Escrituras. 


Esa descripcion encaja a la perfeccién con Lutero y especialmente con Calvino. 
El campo de juego esta nivelado cuando ni los credos ecuménicos ni la Iglesia 


tienen mas autoridad que el creyente individual, pero Cristo no establecid un campo de 
juego nivelado. 


4Cémo es que la postura de Lutero en la Dieta de Worms en 1521 cuadra con esta 
observacién? 


RESUMEN 


Los defensores de solo scriptura se han engafiado a si mismos al pensar que honran la 
autoridad tinica de las Escrituras. Pero desafortunadamente, al divorciar la Palabra de Dios 
inspirada por el Espiritu del pueblo de Dios que mora en el Espiritu, la han convertido en 
un juguete y en la fuente de especulaciones interminables. Si un defensor de solo scriptura 
es honesto, reconoce que no es la Escritura infalible a la que finalmente apela. Su apelaci6n 
es siempre a su interpretaciOn falible de esa Escritura. Con solo scriptura no puede ser de 
otra manera, y esta necesaria autonomia relativista es el defecto fatal de solo scriptura que 
prueba que es una tradicién anticristiana de los hombres. 


Mathison no ha logrado persuadirnos de manera convincente de que SAS es esencialmente 
diferente de SOS. Dondequiera que miramos, encontramos similitudes que no se pueden 
racionalizar. Sola Scriptura es falsa, se mire como se mire. No es biblico, no hist6rico, irrazonable 
e imposible de implementar con éxito en el mundo real. Es un mito protestante: uno entre muchos, 
pero mas influyente y de mayor alcance que todos los demas. 
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Capitulo Veinticinco: Los Bereanos “Escudrinando las 
Escrituras” (Hechos 17:10-11): ~Prueba de Sola Scriptura ? 


La autoridad de San Pablo no fue cuestionada por sus seguidores. Habl6 con gran 
autoridad, afirm6é estar entregando la verdad y la tradicién, y esperaba que sus seguidores lo 
aceptaran sin cuestionamiento. No vemos ningun indicio de que alguna vez pens6 lo contrario. 
Nadie niega que tuvo una profunda autoridad apostolica (incluidos los protestantes). La pregunta 
es si solo las Escrituras eran la unica autoridad infalible. 

Claro, Paul explicé las cosas, argument6 y defendid y demas, pero su autoridad no fue 
cuestionada. La autoridad de la Iglesia tampoco fue cuestionada, razon por la cual celebré un 
concilio en Jerusalén, con Pablo proclamando las decisiones infalibles (Hechos 15:22, 28) del 
concilio (Hechos 16:4) en sus viajes misioneros. 


Hechos 17:10-11 Inmediatamente los hermanos enviaron de noche a Pablo ya Silas 
a Beroea; y cuando lIlegaron entraron en la sinagoga judia. [11] Ahora bien, estos judios 
eran mas nobles que los de Tesalénica, porque recibieron la palabra con toda solicitud, 
escudrinando cada dia las Escrituras para ver si estas cosas eran asi . 


El ejemplo de los bereanos no refuta la autoridad catdélica ni sugiere sola Scriptura en 
absoluto. El texto no destaca el examen de las Escrituras, sino que recibe la palabra “con todo 
entusiasmo”. El contraste es con los tesalonicenses y la historia contada inmediatamente antes, en 
17:1-9. Los tesalonicenses examinaron las Escrituras con Pablo, también, durante tres semanas 
(17:2), pero en gran medida las rechazaron (y a él) al principio, por lo que la diferencia no fue el 
método de leer las Escrituras, sino mas bien, estar abiertos a la perspectiva apost6lica de Pablo . 
mensaje. 

Los tesalonicenses estaban actuando mas como adherentes de sola Scriptura , si es que 
alguien lo estaba, ya que (mas bien como Martin Lutero) rechazaron el mensaje de Pablo y su 
autoridad apostolica basandose unicamente en las Escrituras. La Tora era todo lo que necesitaban, 
y se burlaron de la autoridad apostdlica y de la Iglesia. Pero los de Berea aceptaron la proclamacion 
oral y la autoridad de Pablo como legitimas. 

Fueron elogiados por tener una mente abierta y recibir el mensaje de Pablo como 
posiblemente cierto. Consultaron las Escrituras para confirmar la ensefianza de Pablo. Recuerde 
que los bereanos todavia eran judios (es decir, seguidores del judaismo, no del cristianismo) en ese 
momento. Si alguien se hubiera encontrado con Pablo por primera vez, no necesariamente sabrian 
de inmediato que era un apostol. 

Pero escudrifiar la Escritura para confirmar o defender alguna doctrina no es lo mismo que 
sola Scriptura , ni de alguna manera se opone a la autoridad catélica (como a menudo se supone 
falsamente). Sola Scriptura significa hacer de la Biblia la vinica autoridad infalible. 

La tradicién principal de los judios en ese momento (con toda probabilidad incluyendo a 
los bereanos) era el fariseismo, y aceptaba la tradicién oral y una Tora oral recibida por Moisés en 
el Monte Sinaf, ademas de la Tora escrita. Esto en sf mismo es fundamentalmente hostil a la sola 
Scriptura . Los que se aferraron a un punto de vista estricto de Solo la Biblia fueron los saduceos, 
quienes aceptaron solo la Tora (los primeros cinco libros). Pero ellos negaron la resurrecci6n de 
los justos en el mas alla, y eran los “liberales teologicos” de ese tiempo. 


Silo interpretamos solos (como los dos discfpulos en el camino de Ematis: Le 24, 25-48), 
apartados del Espiritu Santo y con total desprecio por la tradici6n apostdlica inicialmente 
proclamada y luego conservada por la Iglesia, muchas veces podemos estar extraviado (Hechos 
8:27-35; 2 Pedro 1:20-21; 3:16). 

Asi funcionaba el judafsmo y el cristianismo: la Escritura era revelaci6n inspirada. De eso 
no se sigue que no haya una Iglesia autoritativa o tradici6n o autoridad apostélica. Los protestantes 
simplemente asumen eso sin ninguna base. Cuando ciertos judios se oponian a Jesus, él los 
reprendio por escudrifiar las Escrituras (casi como un fin en sf mismo) pero sin ver que la misma 
Escritura testificaba de El: 


Juan 5:37-40 Y el Padre que me envio, él mismo me ha dado testimonio. Su voz 
nunca la has ofdo, su forma nunca la has visto; [38] y su palabra no permanece en vosotros, 
porque no creéis al que él ha enviado. [39] Escudrifidis las Escrituras , porque pensais que 
en ellas tenéis la vida eterna; y son ellos los que dan testimonio de mi ; [40] pero rehusdis 
venir a mi para que tengais vida. 


En otras palabras, estaban tratando de hacer una separacién entre Dios y Su Palabra, como 
si la Palabra de Dios no dirigiera a los hombres hacia Dios mismo. San Pablo us6 el mismo método 
cuando fue a los judios y proclam6 el evangelio: 


Hechos 17:1-3 Y habiendo pasado por Anfiolida y Apolonia, llegaron a Tesal6nica, 
donde habia una sinagoga de los judios. [2] Y Pablo entr6, como era su costumbre, y 
durante tres semanas discutié con ellos sobre las Escrituras , [3] explicando y probando 
que era necesario que el Cristo padeciese y resucitase de los muertos, y diciendo: "Este 
Jestis, que os anuncio, es el Cristo". 


Si tanto Jess como Pablo argumentaron a partir de las Escrituras, entonces los judios que 
estaban considerando si sus afirmaciones eran ciertas, naturalmente harfan lo mismo para 
confirmar que eran quienes decian ser y que transmitian un mensaje y una tradicion verdaderos. 
Asi que los bereanos hicieron exactamente eso. 

Pero los de Berea recibieron "la palabra" (es decir, ensefianza oral, proclamaci6n) con 
entusiasmo. Estaban abiertos a ella (es por eso que Pablo los elogid). Luego fueron a las Escrituras 
para confirmar la ensefianza oral de Pablo. En otras palabras, era una metodologia de "ambos/y". 

No estaban oponiendo una cosa a la otra. Ambos eran ciertos, y su armonia entre ellos lo 
confirmaba. No descartaron la posibilidad de que la proclamaci6n oral fuera cierta (simplemente 
porque fue oral); simplemente lo confirmaron a partir de la revelaciOn inspirada escrita existente. 

Si hubieran estado operando con una mentalidad de "o esto o lo otro" sola Scriptura , por 
otro lado, no habrian "recibido la palabra [oral] con todo entusiasmo". Habrian sido muy escépticos 
al respecto, luego lo habrian verificado con las Escrituras, e incluso si se alineara con las Escrituras, 
habrian negado que fuera infalible a menos que finalmente se convirtiera en Escritura . Pero 
exactamente lo que Pablo les dijo no estd registrado en las Escrituras. 

El catélico dice que la palabra de Pablo tenia autoridad e infalibilidad, ya sea que estuviera 
"escrita" o no. Pero muchos protestantes argumentan (basados en la premisa falsa de sola Scriptura 
) que solo lo es si se registra mas tarde en las Escrituras (una distinci6n que en si misma no es 
biblica, ya que las palabras de Pablo se presentan con autoridad tal como se pronuncian). 


Capitulo veintiséis: ,Ninguna certeza teol6gica?: La 
comprension biblica de la “verdad” frente a las doctrinas 
“esenciales” y “secundarias” 


El siguiente material es un remanente de mi libro descontinuado, 50/7 Argumentos Biblicos 
Contra Sola Scriptura (Lulu: Enero 2009): el cual fue revisado y publicado como /00 Argumentos 
Biblicos Contra Sola Scriptura (San Diego: Catholic Answers Press, Mayo 2012). 

El libro mas nuevo tiene una estructura completamente diferente, con los mejores 
argumentos modificados, mejorados y perfeccionados para obtener la mejor "carne" de los 
diversos argumentos contra la sola Scriptura . También contiene varias secciones que son 
completamente nuevas. 

El libro mas antiguo era una compilacion al estilo de Jos Pensées (“pensamientos’’) de 
Blaise Pascal: breves argumentos 0 simplemente observaciones, apilados unos sobre otros. A 
menudo, un "argumento" era solo una oracion y tenia demasiadas repeticiones, porque se compildé 
de muchos de mis escritos existentes (de libros anteriores o de Internet). 

Para usar una analogia: el libro original era como un ensayo de una banda, con todo tipo 
de "jams" e ideas musicales o fragmentos, pero mucha menos estructura. El nuevo libro es como 
el Album musical que resulta de las sesiones: cuidadosamente producido para presentarlo al publico 
como un producto terminado. 

En cualquier caso, parte del material valioso del primer libro no Ilegé al segundo. Este 
capitulo recopila un poco de eso (no incluido en mis libros anteriores), sobre el tema descrito por 
el titulo del capitulo (el mismo en el libro anterior). 


1. (Qué le dice el protestante al hombre de la calle que busca la verdad espiritual y 
teoldgica: "no podemos darte ninguna certeza, pero al menos no somos catélicos"? 


2. Con el tiempo, la gente tiende a considerar que las doctrinas que son muy discutidas son 
relativamente poco importantes, mientras que desde un punto de vista biblico, toda verdad 
espiritual y teol6gica es importante. 


3. Uno tiene la carga de encontrar la "iglesia mas verdadera" dentro del protestantismo o 
sucumbir al indiferentismo doctrinal y al relativismo de facto , como lo hacen millones de 
protestantes, porque su sistema es de poca utilidad para llevarlos a la certeza teoldgica en la fe. 


4. A Dios le gusta la verdad y la certeza. El quiere que la tengamos: la certeza de la fe. Sin 
embargo, los protestantes nos quieren hacer creer que tal cosa no es posible, y ultimamente es casi 
una obsesion entre los protestantes, que la incertidumbre y el relativismo teolégico de facto estan 
de moda; incluso deseable . El cristianismo no es una busqueda perpetua de la verdad teoldgica. 
Deberiamos buscar la justicia, no la teologia, toda nuestra vida. 


5. Los protestantes, en efecto, si no literalmente, no tienen suficiente fe para creer que Dios 
podria o querria preservar su verdad sin error, en cualquier instituci6n de los hombres: incluso si 
tal instituciOn se cree identificable como la “cristiana’”’. Iglesia." La mayoria de los protestantes, si 


lo piensan lo suficiente, concluyen que todo esto es inverosimil y que esta mas alla del 4mbito de 
la posibilidad. Asumen esto desde el principio, sin argumentos, como una verdad evidente. 


6. Muchos protestantes son incapaces de aceptar la autoridad catolica en la fe, basada en 
las Escrituras y las evidencias hist6ricas, por lo que se quedan con la "alternativa" completamente 
inaceptable y no biblica del relativismo doctrinal y sin posibilidad de encontrar una Verdad o 
Iglesia teol6gica. Este extrafio estado de cosas ni siquiera concuerda con la forma en que Lutero y 
Calvino y los protestantes originales se concibieron a si mismos. Es una corrupci6n posmodernista 
del protestantismo histérico o "clasico de la Reforma". 


7. Los protestantes de hoy a menudo afirman que ninguna tradiciOn cristiana puede 
reclamar razonablemente la sucesi6n apostdlica, la indefectibilidad, la infalibilidad o la 
autoconsistencia a lo largo de la historia de la Iglesia. Este es el protestantismo estandar en el 
sentido de que niega la existencia de cualquier Iglesia infalible. Pero, por otro lado, los primeros 
protestantes todavia afirmaban que cada una de sus tradiciones era mas verdadera que las otras (si 
no, {por qué deberian existir?). Fue la reivindicacion de la verdad teoldgica lo que en gran medida 
llev6 a estos "reformadores" a hacer lo que hicieron, para bien o para mal. 


8. Los liberales (tanto politicos como teoldgicos) y los laicos hablan de "diversidad", etc., 
porque en su mente eso refuerza sus falsas opiniones de que no se puede encontrar ninguna verdad, 
0 que todas las opiniones estan en un plano igual e igualmente valido, porque son subjetivos para 
la persona mas que objetivos. La diversidad cultural es grande. Pero en materia de teologia, parece 
absolutamente claro en la Biblia que Dios quiere que la Iglesia esté completamente unificada. La 
verdad puede ser conocida. La Iglesia puede declarar sobre lo que es verdad y lo que no lo es. Pero 
una vez que se elimina una Iglesia infalible, nadie puede resolver definitivamente los conflictos. 


9. No estoy de acuerdo con que todos deban tener una perspectiva de escepticismo, sin 
importar el tipo de cristiano que sean. Mas bien, sostengo que todos debemos buscar la verdad 
cristiana y no desesperarnos de que nunca se pueda encontrar debido a las debilidades y locuras 
humanas. Y me niego a aceptar la nocidn de moda de que cualquiera que conffe en su tradici6n 
como la mejor o la mas completa tradici6n cristiana debe ser inevitablemente "triunfalista”. 
Supongo que asf es como siempre le parecera a alguien menos confiado en su propia posicion, 
pero {qué se puede decir? La verdad religiosa no es menos facil de encontrar (ni menos importante) 
que las verdades cientificas 0 hist6ricas. ~Por qué debemos ser tan pesimistas al respecto? 


10. ,Es siempre "presuntuoso" atreverse a tener una creencia en una Iglesia autoritaria y 
no estar tan a la moda en la incertidumbre que nos granjeamos el respeto de muchos por ser 
"matizados" y "sofisticados" y demas, porque no nos hemos dado cuenta descifrar la respuesta a 
la pregunta y llegar a creer que no es posible obtener una respuesta? Si no es asi, desearia que los 
criticos de la Iglesia Catdlica proporcionaran un ejemplo "no presuntuoso" de defensa de la 
eclesiologia catdlica. {Es tal escepticismo y agnosticismo sobre la eclesiologia la posicién por 
defecto del protestantismo? 


11. Muchos protestantes se ven reducidos a abrazar un consejo de desesperacién: todo lo 
contrario de una fe biblica soleada y Ilena de esperanza. En esta mentalidad, uno no puede 


encontrar la unica Iglesia verdadera de la Escritura. Es inutil siquiera intentarlo. Dios no puede 
preservar una verdad o guiar a sus seguidores a ella. Muchos protestantes ya no creen que sea 
posible encontrar y creer en una verdad cristiana (se ve como una nocién "romantica" e infantil). 
Esto no fue del todo cierto para los "reformadores" protestantes originales (Lutero, Calvino y 
otros), pero ha sido el resultado tristemente predecible de una proliferaci6n salvaje de creencias 
contradictorias. 


12. Es sumamente extrafio para muchos protestantes relegar esencialmente la Eucaristia al 
relativismo y la relativa insignificancia, cuando nuestro Sefior mismo la convirtid en un punto de 
division. Juan 6:66 nos dice que "muchos de sus discipulos" lo abandonaron. Ahora bien, si la 
Eucaristia fueran solo minucias en la gran escala de los asuntos teologicos, {por qué Jesus no rogé 
y suplicé a estas personas que se quedaran? Si el punto de vista protestante es correcto, parece 
razonable que Jesus deberfa haber dicho: "Oye, no te vayas: este no es un asunto que deba 
dividirnos. Estamos de acuerdo en que yo soy Dios. A quién le importa lo que sucede en el acto 
central del culto cristiano!?" Y sabemos también que Jesus dijo "si no coméis la carne del Hijo del 
hombre y bebéis su sangre, no tenéis vida en vosotros" (Jn 6,53). Pero eso es "secundario"; "no 
esencial"? No puedo dar mi asentimiento a un punto de vista tan incoherente y manifiestamente 
antibiblico. 


13. Es mi argumento que Dios quiere proveer a Su pueblo con certeza doctrinal y no 
confusion. Los protestantes eligieron deliberadamente el juicio privado y la primacia de los ideales 
abstractos sobre la unidad institucional concreta y las verdades recibidas infalibles (a través de la 
sucesiOn apostdlica). Su error e ingenuidad fue la creencia de que los principios abstractos 
conducirian a la unidad. Todo cristiano decente (protestante) Ilegarfa inevitablemente a las 
verdades expuestas por una autoridad protestante autoproclamada (Lutero, Calvino, Zwinglio, los 
anabaptistas, los "reformadores" ingleses y otros). Todos sabemos a qué condujo en realidad . 
Muchos cristianos decentes e igualmente comprometidos Ilegaron a todo tipo de conclusiones 
contradictorias. Asi, la Iglesia se dividid contra si misma. Dios no queria eso. Las Escrituras no 
dan ninguna indicacién de ninguna nocién de denominaciones en competencia y "pseudo- 
verdades" cristianas. 


14. Los protestantes, ya que no pueden descifrar la verdad teoldgica de una vez por todas, 
y deben luchar interminablemente, necesariamente tienen que tener una vision pesimista de las 
cosas. Entonces, las analogias del Antiguo Testamento deben ser necesariamente pesimistas. Por 
lo tanto, miran la corrupcion y todas las tonterfas que sucedieron en el antiguo Israel, concluyen 
que no se pueden tener maestros autorizados y dicen que, por lo tanto, el caos en el protestantismo 
esta justificado porque siempre ha sido asi. Y asi, el individuo se arroja sobre si mismo como su 
propia autoridad (un espectaculo tan horrible, si no mas, como tener que eliminar 17 falsos profetas 
para llegar a uno verdadero). Es como si no hubiera Espiritu Santo, ninguna gufa adicional, ninguna 
muerte de Jestis en la cruz (en términos de hacer una diferencia en cuanto a la determinaci6n de la 
verdad por parte de los hombres); ningun depésito apostélico que podamos conocer e identificar, 
y ninguna sucesion para que la gente pueda identificar la inica Iglesia con la tnica fe. No decimos 
que la era de la Iglesia no es mas avanzada que toda la tragica historia judia. No; el cristiano tiene 
fe que porque Jess muri6 e hizo posible obtener las gracias del bautismo y la Eucaristia, y ser 
habitado por el Espiritu Santo, por lo tanto, ahora podemos saber cual es la verdad cristiana. Pablo 


ciertamente presupone esto en sus escritos, refiriéndose constantemente con indiferencia (como si 
fuera evidente) a la Gnica tradici6n verdadera, recibida y transmitida. 


15. El catélico cree en la fe que la Iglesia catélica fue fundada por Cristo, y creemos que 
se puede rastrear la Iglesia hasta los tiempos apostdlicos en una sucesi6n hist6rica ininterrumpida. 
Aparte de este aspecto de la fe, el catélico afirma que nuestra vision de la eclesiologia y la teologia 
esta respaldada tanto por la historia como por la Biblia, asf como por la razon. Argumentaria (entre 
muchas otras cosas) el hecho de que la Biblia ensefia una Iglesia verdadera, como lo demuestran 
las primeras divisiones internas protestantes. En los primeros dias, todavia crefan que cada escuela 
era /a unica y la verdadera Iglesia en algtin sentido. Habia una estructura visible (por ejemplo, la 
Ginebra de Calvino, 0 los principes luteranos, que tomaron el relevo de los obispos). Crefan en 
una iglesia y una verdad, sin importar cémo la hubieran definido. Los protestantes de hoy, sin 
embargo, estan mucho menos preocupados por eso y, a menudo, se convierten literalmente en 
relativistas eclesioldgicos, donde la afiliacién a la iglesia se reduce a los estilos de adoracion, un 
buen coro, un pastor que da sermones "sustanciosos" 0 conmovedores, etc.). Exagero un poco para 
hacer un punto. Asi es como muchas personas eligen d6nde ir a la iglesia: no por un largo estudio 
y comparacion de doctrinas en competencia o lecturas apologéticas. Sé que muchos protestantes 
detestan esto como yo, pero todavia existe y es un problema. Y proviene de la aplicacidn extrema 
del principio de "juicio privado". 


16. Es casi como si hubiera un "culto a la incertidumbre" hoy en dia en algunos circulos 
protestantes. Esta de moda y es tolerante (y todas las demas palabras de moda) ser inseguro, de 
modo que uno no sea percibido como "triunfalista" y de mente cerrada y "rigidamente ortodoxo" 
o "fundamentalista". Mucha gente parece tener dificultades con cualquier afirmacion de certeza 
religiosa. {Por qué las verdades religiosas se colocan (hoy cada vez mas) en una categoria de 
incertidumbre radical? Esta no es en si misma una perspectiva cristiana tradicional. Es, en el fondo 
(en mi humilde opinion, con suerte), un punto de vista escéptico e hiperracionalista posterior a la 
Ilustraci6n. Y asi, aquellos de esta tendencia ven a las personas que afirman tener mas certeza 
(personas como los catdélicos, que tienen una fe muy firme) como de alguna manera 
psicol6gicamente perturbados; frente a una necesidad anormal y desequilibrada de certeza que no 
se puede alcanzar en este mundo. 
Esto recuerda una famosa réplica atea a todo el cristianismo : la "muleta psicolégica" y la 
necesidad infantil de una figura paterna y una verdad alimentada con cuchara, para enfrentar el dia 
y el mundo con un matco ilusorio de verdad (supuestamente) objetiva. para caer de nuevo. Eso es 
lo que muchos ateos piensan sobre todos o practicamente todos los cristianos, pero ahora veo que 
los cristianos protestantes que se sienten menos seguros acerca de la doctrina aplican este mismo 
tipo de mentalidad a aquellos de nosotros que reclamamos una certeza relativamente mayor en la 
fe. Ahora, los compafieros cristianos estan haciendo andlisis que solo los ateos habrian hecho, en 
su mayor parte, digamos, hace 100 afios. Lo encuentro fascinante y tragico a partes iguales. 


17. No veo en ninguna parte de la Sagrada Escritura que se indique que solo algunos 
pueden conocer toda la verdad de la doctrina cristiana, 0 que nadie puede, o que hay escuelas en 
competencia que se contradicen entre sf, en lugar de una Iglesia unificada, o que doctrinalmente 
las disensiones y los desacuerdos deben esperarse y tolerarse, y mucho menos elogiarse y 
glorificarse como una mentalidad abierta o el statu quo, etc. Jestis y los escritores de la Biblia 


(sobre todo San Juan y San Pablo) asumen que hay una verdad ("la verdad"), una tradicién , una 
sola doctrina : que puede ser conocida con la ayuda de Dios y la guia de la Iglesia: 


Lucas 1:4 para que conozcais el verdad acerca de las cosas de que se os ha informado. 


Juan 1:17 Porque la ley fue dada por medio de Moisés; la gracia y la verdad vinieron por 
medio de Jesucristo. 


Juan 4:23 Pero la hora viene, y ahora es, cuando los verdaderos adoradores adoraran al 
Padre en espiritu y verdad, porque asi el Padre busca que le adoren. (ver 8:31-32) 


Juan 15:26 Pero cuando venga el Consolador, a quien yo os enviaré del Padre, el Espiritu 
de verdad, el que procede del Padre, é1 dara testimonio de mf; (cf. 14:6; 16:13; 17:17-19) 


Juan 18:37 . . . Para esto naci y para esto he venido al mundo, para dar testimonio de la 
verdad. Todo el que es de la verdad oye mi voz". 


Juan 19:35 El que lo vio ha dado testimonio: su testimonio es verdadero, y sabe que habla 
al verdad, para que también vosotros creais. 


Romanos 9:1 Hablo el verdad en Cristo, no miento; mi conciencia me da testimonio en el 
Espiritu Santo, 


1 Corintios 2:13 Y esto lo impartimos con palabras no ensefiadas por sabiduria humana, 
sino ensefiadas por el Espiritu, interpretando verdades a los que poseen el Espiritu. (cf. 2 Co 13, 
8) 


Galatas 5:7 Bien corriais; que os impidié obedecer la , verdad? 


Efesios 1:13 En él también vosotros, que habéis ofdo la palabra de verdad, el evangelio de 
vuestra salvacion, y habéis crefdo en él, habéis sido sellados con el Espiritu Santo prometido, 


Efesios 4:25 Por tanto, desechando la mentira, hable cada uno con la verdad a su prdjimo, 
porque somos miembros los unos de los otros. 


Efesios 5:9 (porque el fruto de la luz se encuentra en todo lo que es bueno, justo y cierto), 
(cf. 6:14) 


Filipenses 4:8 Por lo demas, hermanos, todo lo que es cierto, todo lo que es honroso, todo 
lo que es justo, todo lo que es puro, todo lo que es amable, todo lo que es misericordioso, si hay 
alguna excelencia, si algo digno de alabanza, en estas cosas pensad. 


Colosenses 1:3-10 Cuando oramos por vosotros, siempre damos gracias a Dios, Padre de 
nuestro Sefior Jesucristo, porque hemos oido de vuestra fe en Cristo Jestis y del amor que tenéis 
por todos los santos, a causa de la esperanza guardada para vosotros en el cielo. De esto ya habéis 


oido en la palabra de la verdad, el evangelio que os ha Ilegado, y que en todo el mundo esta dando 
fruto y creciendo; asi también entre vosotros, desde el dia que ofsteis y comprendisteis la gracia 
de Dios. en verdad, como lo aprendisteis de Efras, nuestro consiervo amado. El es un fiel ministro 
de Cristo a nuestro favor y nos ha dado a conocer tu amor en el Espiritu. Por eso, desde el dia que 
lo supimos, no hemos cesado de orar por vosotros, pidiendo que seais Ilenos del conocimiento de 
su voluntad en toda sabiduria e inteligencia espirituales, para llevar una vida digna del Sefior, 
enteramente agradable a él, dando fruto en toda buena obra y creciendo en el conocimiento de 
Dios. 


1 Timoteo 2:4 el cual quiere que todos los hombres se salven y Ileguen al conocimiento 
del verdad. 


1 Timoteo 3:15 si tardo, para que sepas cémo debes comportarte en la casa de Dios, que 
es la iglesia del Dios vivo, columna y baluarte del verdad. 


1 Timoteo 4:3 . . . los que creen y conocen la verdad. 


2 Timoteo 2:25 Quiza Dios les conceda que se arrepientan y Ileguen a conocer el verdad, 
(cf. 1:14; 3:7-8) 


2 Timoteo 4:4 y dejara de escuchar a los la verdad y deambular por los mitos. 


Tito 1:1 Pablo, siervo de Dios y apéstol de Jesucristo, para promover la fe de los escogidos 
de Dios y el conocimiento de la verdad que concuerda con la piedad, 


Tito 1:14 en lugar de prestar atenci6n a mitos judios 0 a mandamientos de hombres que 
rechazan el verdad. 


Hebreos 10:26... el conocimiento de la verdad, ... 


Santiago 5:19 Hermanos mios, si alguno de vosotros se extraviare del la verdad y alguien 
lo trae de vuelta, 


2 Pedro 1:12 Por tanto, tengo la intencién de recordaros siempre estas cosas, aunque las 
sepais y estéis establecidos en el verdad que tienes. (cf. 1 P 1,22) 


1 Juan 2:27 pero la uncidn que recibisteis de él permanece en vosotros, y no tenéis 
necesidad de que nadie Os ensefie; como su unciodn Os ensefia acerca de todo, y es verdad, y no es 


mentira, asi como os ha ensefiado, permaneced en él. (ver 2:21) 


1 Juan 3:19 En esto conoceremos que somos de la verdad, y tranquiliza nuestros corazones 
delante de él. (cf. 4:6) 


1 Juan 5:7 Y el Espiritu es el testigo, porque el Espiritu es el verdad. 


2 Juan 1:1-2 El anciano a la sefiora elegida y a sus hijos, a quienes amo en el verdad, y no 
solo yo, sino también todos los que conocen la verdad, a causa de la verdad que permanece en 
nosotros y estara con nosotros para siempre: 


3 Juan 1:3-4 Porque me regocijé mucho cuando llegaron algunos de los hermanos y dieron 
testimonio de la verdad de tu vida, como en verdad sigues la verdad. No puedo tener mayor alegria 
que esta, oir que mis hijos siguen la verdad. 


3 Juan 1:12 Demetrio tiene testimonio de todos, y de los la verdad misma; Yo también le 
testifico, y usted sabe que mi testimonio es verdadero. 


